
finidos («Ser-me-á permitido humedecer os labios na tua 
pólvora até que tenham passado as Barracudas?»...); 
ou do grego Pavlos compondo em espessura as fitas mul-
ticolores que recortou de cartazes; ou do holandés J. Ivoet-
sier organizando enormes caracteres gráficos, no espaço 
rigorosamente definido dos seus quadros; ou do checos-
lovaco A. Vesely criando altares informais nas suas escul-
turas agressivas ; ou do brasileiro Antonio Dias jogando 
imagens e espaço num sentido que vem de inspiraçâo 
«pop» mas se responsabiliza por outra categoria de pro-
postas poéticas ( ele foi dos raros prémios bem atribui-
dos...); ou do jugoslavo R. D. Damnjanovic, articulando 
urna série de signos claramente definidos num esquema 
onde vemos modernizarem-se propostas dos anos 20. Re-
sultado variado e saltitante duina parada internacional, 
vémo-lo porém mal ligado em linlias de conjunto, em 
contradiçoes que nâo se explicam. E sobreludo pouco 
original ! 

...Propositadamente deixei para o firn a represenlacáo 
francesa, a mais vasta de todas, por razóes obvias. Como 
sempre, eia apresentou-se tripartida em escolhas de crí-
ticos, de artistas, e dos administradores da Bienal, ele-
mento moderador tradicional. Como sempre, a selecçào 
desles foi a pior; pela primeira vez, porém, a selecçào 
dos jovens críticos merece a maior censura. Se em 1963 
eia nos dava urna ideia discutível mas bem acertada da 
criaçào parisiense, este ano, coin o espaço reduzido por 
determinaçâo da administracáo, limitando-se a urna esco-
Iba de oito artistas — quantidade difícilmente represen-
tativa —- nenhuma ideia nos deu, podendo o visitante 
supor que nenhuma ideia eia pròpria teve. Na verdade, 
estes gestos antiquados, este expressionismo requentado, 
este simbolismo literario que nos quadros expostos se 
patenteia, está fora do circuito do que interessa conside-
rar na criaçào parisiense mais recente — e é em outra 

selecçào, dos próprios artistas, que encontramos um G. 
Ferro, Islandés de Paris, um Stampili, um Tetsumi Rudo, 
vindos de Berna ou do Japào a trabalhar aqui, que me-
llior definem o papel moderno e experimental da cha-
mada «Escola de Paris». 

Restain os «grupos» — mas, náo sendo os Letristas, que 
dissolverei mima irremediável falta de talento urna pro-
posta teimosamente reivindicada, só o «Groupe des Re-
cherches des Arts Visuels» tem um programa. Este pro-
grama sai porém diminuido na Bienal de 1965 onde, 
depois de realizaçoes já provadas, ele poderia ter urna 
amplitude verdaderamente significativa. De qualquer 
modo, parece ter chegado o momento de esta «pesquisa 
visual» ou «óptica», com o seu sistema de imagens mutá-
veis, por intervençâo mecánica ou nào, se definir num 
plano de mais responsabilidade. Até aqui, por assim 
dizer, tem-se feilo pesquisa «de cavalete» — e é preciso 
fazé-la ao nivel mural. Coisa que náo depende só dos pes-
quisadores mas de toda urna utilizaçâo social das suas 
propostas. Qual será a Bienal que se arriscará a avan-
çai* neste campo, que se situa certamente para além duina 
moda «op»?... 

Nos trabalhos de equipa que a Bienal de Paris pro-
move (mas este ano com menor amplitude) liá arqui-
tectura também. De pouco interesse — a menos que nos 
detenliamos na maqueta dum «Espaço-Confusâo», cen-
tro de encontró de circuíaçâo ocasional, ninna curiosa 
liberdade de solicitaçôes, em ambiente caloroso, dedi-
cado ao «rugby» (arq. A.-Ph. Baranger). 

Num outro traballio de equipa, pretexto de «Jardim 
de Inverno, encontraremos porém urna peça de Evard 
Deschamps que é o melhor adiado de toda a Bienal: unía 
placa «trompe l’oeil» de condecoracoes ampliadas a urna 
dimensáo mural —imagem que o pròprio gigantismo 
torna aflitiva e ridicula. 

...Ousarei eu dizer que nesta peça se resgata a IV Bie-
nal de Paris? Por exclusáo de partes, ao menos... 
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