
BIENNALE A PARIGI 
Riservata ad artisti di meno di 35 
anni, là Biennale di Parigi rappre-
senta davvero l’arte di domani? Se-
condo gli specialisti la risposta non 
è dubbia: la Biennale di Parigi 
(aperta al museo d’Arte moderna) 
è una fotografia di quello che gli 
esperti di avanguardia pensano del-
l’avanguardia. 

Centinaia di pittori, di scultori, 
di artisti del videotape e di artisti 
ambientali sono stati selezionati in 
tutto il mondo da centocinquanta 
esperti. Una commissione interna-
zionale di dieci membri ha poi 
filtrato questa ampia scelta per 
scegliere centoventi nomi. Un solo 
criterio: la novità. È il meno che ci 
si possa aspettare da dei giovani. 
C’è tuttavia un inconveniente in 
questa maniera di operare la sele-
zione: è impossibile rivelare ogni 
due anni cento artisti radicalmen-
te originali. Ci si è cosi acconten-
tati di mettere in luce le correnti 
più rappresentative: gli intimisti, i 
regionalisti, la « nuova pittura » (un 
solo colore, preferibilmente il gri-; 
gio), il postconcettuale e il video/ 
tape. / 

Taller de arte y ideologia, direttori del progetto Afilio Tuis e Felipe Leal 

Poche novità alla decima Biennale d’arte di Paridi 

Quando un ifragioniere ” 
adopera il pennello 

di PIER GIOVANNI CASTAGNOLI 

Colette: Veglia per madame Récanier 

PARIGI — Si sa quanto sia 
impervio il compito di assi 
curare, attraverso una ras-
segna di largo raggio, un’ 
informazione critica esau-
riente e fedele della ricerca 
artistica contemporanea. Si 
ha a che fare con un terri-
torio dai confini incerti, con 
un quadro dai chiaroscuri 
non ancora ben rilevati; 
troppo ravvicinata la pro-
spettiva da cui si è costretti 
a guardare, troppo provvi-
sorio il giudizio, perché si 
possa aspirare a un minimo 
di obiettività nel ricosci-
mento dei valori. E tutta-
via, la parzialità delle scel-
te e la relatività dei punti 
di vista, non pregiudicano 
in modo necessario la vali-
dità di tali manifestazioni 
perché, ove si sappia garan-
tire un minimo di dialettica 
interna, costruendo un’occa-
sione di incontro e di con-
fronto per assaggi diversi 
tra loro, si è già in grado 
di dar vita ad una rassegna 
che, pur senza rispecchiare 
interamente la ricchezza e 
l’articolazione della scena 
artistica internazionale, può 
offrire un campione signifi-
cativo della sua complessi-
tà. Fondando vent’anni or 
sono, la Biennale di Parigi, 
è stata questa la maggior 
preoccupazione di Raymond 
Cogniat il quale, per assi-
curare il carattere dialetti-
co della manifestazione, la 
dotò di un regolamento che 
prevedeva una fitta rete di 
corrispondenti, formata da 
artisti e critici di tutto il 
mondo e una commissione 
internazionale, da rinnovar-
si per un terzo ad ogni edi-
zione, incaricata delle scelte. 

La decima Biennale, da 
poco inaugurata, conferma 
ancora una volta con la sua 
vitalità, la giustezza della 
formula voluta dal suo fon-
datore. Anche se il panora 
ma della giovane ricerca 
artistica che presenta non è 
dei più "esaltanti, anche se 
non riserva grosse sorprese 
né rivelazioni eclatanti, que-
sta rassegna parigina è in-

fatti attraversata da un 
aria più fresca di quella che 
si respira in altri centri co-
me Kassel o Venezia, e non 
solo per la giovane età degli 
artisti partecipanti, tutti al 
di sotto dei trentacinque an-
ni, come detta il regolamen-
to, ma anche e soprattutto 
perché meno opprimente è 
nella manifestazione il con-
dizionamento del mercato, 
meno prevaricante l’influen-
za dei vari sottogoverni; in 
una parola meno scontato 
il registro delle presenze. 
Centoventicinque sono que-
st’anno gli artisti invitati, 
venticinque i paesi rappre-
sentati e le tendenze più at-
tuali vi sono tutte: land 
art, ricerche concettuali, 
comportamento, minimali-
smo, art sociologique, pittu-
ra-pittura ; nessuna manca 
all’ appello. 

Difficile dire quale tra 
queste tendenze abbia il so-
pravvento e tenga decisa-
mente il campo, si ha anzi 
la sensazione che nessuna 
oossa cantare con sicurezza 
vittoria e che in mostra re-
gni una sorta di pacifica 

convivenza o, quanto m^no 
una tregua temporanea. Co-
sì almeno a giudicare col 
metro della qualità; sul pia-
no quantitativo occorre in-
vece registrare una violenta 
offensiva dei nuovi media, 
che a numeri, appunto, la 
fanno da padroni. 

Fotografia e videotapes si 
sprecano, ma è raro che la 
qualità dei lavori raggiunta 
con l’aiuto di questi mezzi 
riesca ad entusiasmare. Sia 
che servano a fermare gli 
interventi praticati dagli ar-
tisti sulla natura e sull’am-
biente, o azioni e percorsi 
quotidiani o la nuova gram-
matica del corpo, fotografia 
e videoregistrazione vengo-
no usati quasi sempre come 
puri e semplici strumenti di 
reportage: inerti, inespressi-
vi, distaccati dagli eventi 
che celebrano, estranei ad 
ogni preoccupazione di ri-
cerca linguistica che è solo 
lo spazio dell’azione a con-
templare. La semplice regi-
strazione finisce così il più 
delle volte per appiattire e 
deprimere lo spessore for-
male dell’evento, come una 
fotografia inriiist.rialp ari 

uso dei turisti impoverisce 
quando non ha nulla, il po-
tere di suggestione di un’ 
opera d’arte tradizionale. 

Anche il fronte della pit-
tura-pittura è assai debole, 
non una voce non uno scat-
to di fantasia; questi « ra-
gionieri » della superficie so-
no sempre più ripetitivi sem-
pre più schiavi del monocro-
mo, sempre più invischiati 
in una accademia senza av-
venire. Neppure gli inter-
venti ambientali realizzati 
con la tecnica dell’« assem-
blage » offrono risultati di 
rilievo: né il danese Bjorn 
Norgard che ammassa in 
modo caotico gli oggetti più 
disparati in una accozzaglia 
di impossibile lettura, né il 
texano Robert Wade con la 
sua roulotte zeppa di trofei 
riescono a sfuggire alle in-
sidie del folklore e della no-
ta di colore. 

Tuttavia, si può uscire 
dalla visita alla rassegna 
con qualche nome segnato 
sul proprio taccuino, non 
molti in verità e la più par-
te già noti al pubblico delle 
mostre, ma non per questo 
meno capaci di sorprendere 
per la qualità del loro la-
voro. Io mi sono scritto 
quello di Team Head, un 
iperrealista tridimensionale 
che presenta un ambiente 
di rara suggestione un trom-
pe-loeil pieno di sottigliezze, 
ottenuto con un gioco di 
specchi di oggetti e di pro-
iezioni una critica estrema-
mente interessante al con-
cetto di rappresentazione. 
E ancora i nomi del giappo-
nese Haraguchi e dell’ingle-
se Stephen Cox i più interes-
santi dell’area minimalista, 
e quello della tedesca Do-
rothee van Windheim per i 
suoi strappi di vecchi into-
naci lavorati dal tempo; sa 
far pittura più di tanti che i 
usano colore e pennello. 

E infine tra gli italiani 
vorrei segnalare i nomi di 
Filippo Avalle e ClaUdioj 
Parmiggiani presenti en-l 
trambi con opere impegna-l 

11 confuso arcipelago 
della Biennale di Parigi 

Un po’ di ^tutto è stato esposto nella decima edizione 
in corso al Museo d’arte moderna 

LA BIENNALE di Panigli è una 
marni ©stazione che ha sempre 

suscitato perplessità. Fin dadla na-
scita, avvenuta nel 1959, ned clima 
della « grandeur » gollista, mentre 
Kassel arrotava i denti e Venezia 
annaspava. Sproporzionata la pre-
tesa di voler ridare a Parigi il 
titolo di ombelico del mondo ar-
tistico. Si diffidava che fosse ri-
servata agli artisti di età inf eriore 
a 35 anni. Il «largo al giovani» 
può facilmente intorbidarsi di de-
magogia. 

Col passare degli anni le cose 
non sono cambiate molto. Un dif-
ficile peregrinare, qualche iniezio-
ne ricostituente, in definitiva la 
solita, confusa mostra-salon, trop-
po affollata di opere e con un pub-
blico che sembra, sempre più, una 
confraternita. Tuttavia una certa 
notorietà è riuscita a conquistar-
la. E sii va, se non altro, per ve-
dere cosa bolle in pentola. Specie 
perché si pensi che vi si possano 
cogliere i primi bollori. 

Cosa c’è in questa decima edi-
zione, inaugurata nei giorni scor-
si al Musée d’art moderne? Un po’ 
di tutto. E, come a Documenta di 
quest’estate, la « vedette » di turno 
è la video-art. Serie interminabili di 
videotape, contemporaneamente in 
due sale, da far venire i calli al 
culo de! visitatori. Spesso formali-
stici e noiosi, da rimpiangere i pae-
sani fuochi d’artifizio. Alla fin fi-
ne il migliore resta Nam June 

Paik, uno dei padri di queste espe-
rienze. 

Negli altri settori c’è il tentativo 
di accreditare due nuove tendenze: 
i « regionalisti » e gli « intimisti ». 
Ma i primi sono un paio di statu-
nitensi molto texani e i secondi, 
noti già da tempo, stanno un po’ 
stretti sotto questa etichetta. In-
semina un tentativo fallito anche 
perché cozza contro l’atomizzazio-
ne delle ricerche contemporanee. 
Un confuso arcipelago dove forse 
solo i posteri troveranno collega-
menti e aree comuni. 

Ciò che emerge è soltanto l’as-
senza quasi completa della pittura. 
Una specie di sfiducia che culmina 
nelle copie dei capolavori del pas-
sato (Ultima cena di Leonardo e 
la Primavera di Bottieelli) dell’ 
inglese John James. In realtà, spe-
cie tra i giovani, la pittura sem-
bra in disarmo e si preferisce l’og-
getto o i « segni » concettuali. Fra 
l’altro, i confini sono o¡rmai defi-
nitivamente saltati. Come definire 
gli intonaci strappati della tedesca 
Dorothee von Windheim? Oppure 
le « 20.000 linee » tracciate sul mu-
ro dallo jugoslavo Rasa Tosodijevic? 

Un’area più delineabile sembre-
rebbe quella, molto consistente, ba-
sata sull’uso della fotografia. Ma, 
a guardar bene, anche qui le dif-
ferenze sono innumerevoli. Si va 
dall’a uto irò ni a del polacco Sosnow-
ski (noto ai romani per aver esposto 
alla Seconda Scala) alla pregnante 
metafisica di Rozenblatt, un polacco 
che vive in Israele: dalle specula-

rità del coreano Chong agli « acta » 
sulla violenza di Albrecht D. In 
sostanza, un arcipelago nell’arcipe-
lago. 

A latore c’è anche un’antologica 
dell’America Latina. Purtroppo de-
ludente. Per di più il curatore, An-
gel Kalenberg, direttore di un mu-
seo di Montevideo, è stato conte-
stato da gruppo di artisti latino-
americani in quanto funzionario 
del governo dittatoriale dell’Uru-
guay. Le cose interessanti sono pro-
prio quelle di questi gruppi (Pro-
cesso Pentagon, Suma, Taller de 
arte y ideologia) che non hanno 
voluto mischiarsi e che fanno un 
discorso di forte impegno politico. 

E gli italiani? Commissario Tom-
maso Trini, gli invitati sono sette, 
molto vari : Avalle, Bagnoli, Clemen-
te, Del Re, Parmiggiani, Chia e De 
Maria. Poi due donne nel settore 
« performance » : Rabitto e Kubisch. 
Denunciata la scandalosa negligen-
za delle nostre autorità per cui que-
grazione è avvenuta a cura e spese 
degli stessi artisti, si potrebbe fare 
la solita domanda perché questi e 
non altri. Ma sarebbe inutile. Di-
pende dal tipo di manifestazione 
che è la Biennale di Parigi. Dalla 
sua discontinuità, dalla elitarietà, 
da! carattere festivaliero con tagli 
ministeriali di nastri e gomitate 
durante il cocktail. 

C’è solo da augurarsi che si arri-
vi presto ad una trasformazione di 
questi mezzi di confronto e infor-
mazione. 

Francesco Vincitorio 


