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Après une manifestation 
au Parc floral de Vincen-
nes en 1971, la Biennale 
réintègre le cadre du musée. 
Contrairement aux bien-
nales précédentes qui fonc-
tionnaient selon le système 
en vigueur à Venise et à 
Sao Paulo, celle-ci est le 
résultat de trois sélections 
juxtaposées : artistes, cri-
tiques et Conseil d’admi-
nistration présidé par Geor-
ges Boudaille. Sur une sur-
face d’exposition de 4000 
m2, l’exposition regroupe 
une centaine d’artistes de 
moins de trente-cinq ans 
et de vingt-cinq pays. Dans 
le Musée national se trou-
vent les œuvres de carac-
tère pictural (Grande Gale-
rie) et monumental (pre-
mier étage). Les galeries de 
l’A.R.C. présentent les œu-
vres de techniques non-
conventionnelles ou artisa-

nales, reprenant le thème 
de Cassel «Mythologies in-
dividuelles». Une section 
de cinéma a été confiée à 
Gérard Langlois et donne 
à voir, en plus des films 
d’artistes, une documenta-
tion audiovisuelle sur l’art 
moderne, des témoignages 
sur les formes d’animation 
culturelle, des travaux sur 
le langage et sur différents 
codes de représentation. 
Il n’est bien entendu pas 
possible d’énumérer les tra-
vaux de tous les artistes ; 
j’essaierai, à travers quel-
ques exemples, de dégager 
les thèmes de cette Bien-
nale. 
On remarque d’abord la 
prolifération d’une pein-
ture que l’on pourrait qua-
lifier d’« ethnologique» : 
soit qu’elle reprenne des 
techniques appartenant à 
une minorité ethnique en 
voie de disparition (grande 
pirogue en bois), soit qu’elle 
tente de créer un musée du 
présent (chaussures, détri-
tus, bottes de paille), soit 
qu’elle élève une technique 
artisanale au niveau d’une 
œuvre d’art (par exemple 
les vitrines de nœuds de 

Jaccard, qui sont d’ailleurs 
des imitations de celles de 
Viallat). La «peinture-pein-
ture» se fait rare ; quand 
elle se présente, c’est un 
travail sur la matière, ins-
piré de Tapiès (par exem-
ple Chesterfield, qui em-
ploie coutures, sutures et 
matériaux divers incorpo-
rés à l’huile), ou un travail 
sur la couleur tout droit 
venu de Rothko, Olitsky 
ou Noland (ainsi Hofschen, 
John Forth Smith et sur-
tout Jean-Michel Meurice). 
Une troisième tendance est 
celle du travail sur le sup-
port (exemple : les toiles 
d’Edda Renouf, trouées 
selon des techniques diffé-
rentes mais à intervalles 
réguliers ; celles de Fisher, 
traitements variés d’une 
même surface rectangu-
laire : trous alignés, dé-
coupes, taches). L’art nar-
ratif et l’art conceptuel, 
qui combinent textes et 
photos, sont largement re-
présentés : ainsi entre au-
tres Sondheim, qui affir-
me : «Le formalisme est 
certainement à la base de 
toute connaissance», puis 
illustre cette affirmation 
par des diagrammes et des 
chiffres ; Costa, doué de 
plus d’humour, affiche un 
grand panneau titré «Pro-
cessus et modèle de l’évo-
lution - dimensions des 
espèces humaines» ; c’est 
une accumulation de pseu-
do-photographies portant 
des indications de lieu, 
époque, couleur probable 
de peau, portraits de Costa 

tel qu’il s’imagine en mon-
goloïde, homo-sapiens, si-
nanthrope, etc. : une re-
cherche passionnée, angois-
sée, sur sa propre préhis-
toire. 
Prolifération également 
d’une tendance à ce qu’on 
pourrait nommer «acadé-
misme de la pauvreté», si 
l’on entend par pauvreté 
aussi bien le graffiti artis-
tique (Jürgen Vogdt), que 
l’obsession de la petite 
boîte contenant divers ma-
tériaux (Groupe 70, Louis 
Chacallis, dont les boîtes 
contiennent des morceaux 
de toile froissés, empilés 
et empaquetés, enfermés 
dans des limites). 
Quelques artistes originaux 
savent utiliser les mêmes 
matériaux mais en les «dé-
tournant» : ainsi Tamas 
Stjauby, intitulant une pho-
to de terrassiers «Land 
artists», une photo de fe-
nêtre «Work of anonym 
artist» ; Touzenis, énumé-
rant les destinations pos-
sibles d’une série de lignes 
parallèles : «Le dessin ci-
dessus peut être décoratif, 
conceptuel, minimal, abs-
trait (etc., etc.). . . J’affir-
me en toute sincérité que 
c’est absolument rien du 
tout ». 
L’impression que l’on retire 
de la Biennale, c’est celle 
d’un art enfermé sur lui-
même, qui ne s’ouvre que 
rarement à des problèmes 
extérieurs : un art fait par 
et pour quelques-uns. C’est 
dommage. 
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