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A LA BIENNALE

e travail d’équipe :
une nouvelle

1

| INTERET subit et général, apporteé tant
par Ie grand public que par les spe-
travaux__collectifs pré-

: cialistes aux
sentes dans. le “cadre _de la troisie
nale, nous a a s a_considerer l'ensem-
ble de cés reéalisations, en confrontant les
ambitionis de fous ceux qui (architectes,
sculpteurs, peintres, musiciens, poetes, ete.)
sé sont unis pour l'édification de ces lieux
poetiques.

1l nous est apparu, au cours de ces con-
frontations d’opinions, qu'une grande trans-
formation s’opérait au sein meéme du milieu
de ces ereéateurs, quelle aque soit leur disci-
pline ; que devant une crise de la forme et
du message artistique ils ont tous noté
gqu'une répons > neuve se (ESSMALL; qu apres
lés angoisses vecues par quelques-uns, umn
pregramme. hasardeux certes, mais plein de
richesses. _souvrait a_eux.; quaun travatl
< individuel. », de plus' en plus asocial,
anachronique, sucéédait 1'ére d'un travail
l_i'"{_’([ll'li|)_C“IH_E‘JiJ___S,_l_I____nk‘_m\'all pas anfoma-

tiquement To_probléme de. 1a SyRTese—Ues

ATTs, jusfiliait de foutes manieres un

poriement nouveau de I'artiste.

D ‘abord le Groupe

e vieux réve de la Renaissance, celui de
1a eonhaissance’ universelle, a décide les ar-
tisteés’ regroupes sous Pétiquette MU (Canta-
grel; musicien ; Convert, architecte ; Guil~
laume, architecte’; Baye ; Léonard, peintre 3
THaste. seulpteur ; Plisson, peintre ; Ser=
genf, graveur) a meéler intimement - leurs
chanaissances respeétives pour formuler un
enivean langage  plastique. Venus d’hori-
zois trés différents, ils entendent, par une
diseipline de I'esprit, perdre peu a peu le
ciivactere spécifique de leur discipline res-
pective pour s'unir d’une maniére ‘de plus
el ‘plus intime dans le mouvement eréatif.
Tdexistence de ce groupe remonte a une
afinée, il est D'aboutissement d'une  série
dféliminations qui s’est opérée tout naturel-
lement au sein d'un groupement plus vaste.
Pour lui, la Biennale a été l'occasion de
cgnerétiser ce.qui nest en fait gqu'une me-
thodologie. « Cette méthodologie a été créée
pour réaliser fin ari nouveau. Elle repose
sty Lanaiyse des structures arbitrairement
choisies, lenr manipulation et leur « muta-
tion », d’ou le nom de ce groupe. Devant
Pimpuissance des arts plastiques tradition-
nels a saisir et 3 exprimer le monde contem-
porain dans son unité et sa diversité, nous
avons tenté d’élaborer une ceuvre réelle-
ment collective, abeutissement concerté de
cavoirs et de pratiques les plus différents. »
(Cette attitude est révolutionnaire dans la
mesure ot Uart a été, depuis le XIX*® siecle
surtouf, lexacerbation de la personnalité.
Si bitn que, parallélement a la saturation du
langage, on assistait 4 la substifution pro-
gressive du personnage createur a son ceu-
vre. (Van Gogh ou Toulouse-Lautrec, per=-
sonnages pour le grand public avant leur
cuvre.)
Au stade

actuel de lenr travail, les ar-
tistes dn groupement MU proposent done
une eéthique de la création, qui implique
1a modestie, le refus du pittoresque et une
tres forte discipline sociale.

/™ Gette' attitude de modestie, ce désir de
{ $'effacer devant Vidée du groupe, est éga-
¢ lement  1une des caractéristiques du
i ¢ Groupe de Recherches d’Art Visuel ». Elle
\ est fellement naturelle que Tes noms des di-

vers participants n'y figurent méme plus.
Tous  venus de la peinture, ces artistes se
sont retrouves (pour la plupart) a la Gale-
rie Denise René, soucieux alors de résoudre
le probléeme de la cynétique @ « Nous vou-
lons dépasser le stade du tableau. Un large
fossé s'est creusé entre l'ceuvre d’art et le
public. En fait, notre programme initial est
placé sous le signe d’une participation ac-
tive du spectateur. L'abandon du caractere
fermé, définitif et statique des ceuvres fra-
ditionnelles a été pour le groupe un premier
pas vers la revalorisation d'un spectateur

com-

-~ Ecole de Paris ?

« Approches d'un
sanctuaire », travail
d'équipe effectue
sous la direction de
Jean-Frangois Dela-
mare, est 'une des
réalisations collecti-
ves les plus intéres-
santes de la Bien-
nale.

toujours soumis a une contemplation condi-
tionnée par son miveau de culture, d'infor-
mation, d’appréciation esthétique, ete. La
voie du groupe est déterminée par la consi-
dération du spectateur comme un étre ca-
pable de réagir avec ses facultés normales
de perception et c’est lui qui donne leur sens
aux expériences proposées. Parmi les situa-
tions proposées alu spectateur dans le laby-
rinthe mous trouvons ainsi, par exemple,
’étude du phénoméne de la perception cou-
rante, de la contemplation, de Yactivation
visuelle griace a des ceuvres, fixes, puis en
mouvement, et enfin par des ceuvres fixes
et le déplacement du spectateur, etc. Bien
que la parficipation du Groupe de Recher-
ches d’Art Visuel ne soit pas la premiére (il
avait déja eu loccasion de se manifester a
Ia Maison des Beaux-Arts, chez Minvielle, a
« Donner a Voir IIT), jamais il n'avait pu
le faire avec une telle ampleur.

Créé pour [édification d’'une ceuvre col-
lective presentée dans le cadre de la Bien-
nale de Paris, le Groupement du Laboratoire
des Arts est numeriquement le’ plus impor-
{ant— 1T comprend un coordinateur respon-
sable de 1’équipe, Jean-Louis Renucei (ar-
chitecte) 3 un philosophe de I'espace, Alata ;
un organisateur de laction et du temps,
Janine Renucci-Convers (sculpteur) ; un
conseiller - technique, Payen (ingénieur) ;
des théoriciens du mouvement ; des crea-
teurs d’ambiances colorées, Dominique Cal-
sat et Annick Vivien ; un musicien, Rene
Pouget ; une artiste lyrique, Lise Arseget ;
un poete, Jean-Claude Schneider ; un ci-

neaste, André Cormillot et un photographe, -

Bernard Montet. En outre, cette équipe a
recu la collaboration technique du groupe
de recherches musicales de la R.T.I. pour
les enregistrements et a été aidée par de tres
nombreuses firmes commerciales.

Ce groupe entend : « Créer des espaces
intermeédiaires et interchangeables, un cla-
vier énergétique utilisé pour la création
artistique permettant l'expression spatiale,
plastique, colorée et mobhile de themes poéti-
gques et musicaux. »

l.e public a curieusement réagi devant
cotte realisation, car, conirairempnt aux
autres travaux collectifs, celui-ci semble
échapper a une necessiteé, et, Lf.‘il se situe
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\I:i symbolique des formes, de leur portée sug-

la syn-

idéalement dans le programime de SyIn-
tfese des arts, programme initial de_ces
travAGX  collectits, 1l est curie sement le
Hoins convaincant et le imoins abouti. TT
est_d’aillenrs appari qu'a part Ie: membpres
dii Groupement MU et ceux de e Labora-

toire “des “Aris. la “synthése  dés arts; pont
tons ces artistes, demeuré quelque chose -
dé tresvague et de trop tHEoTigue. En-Taify
1és_Téussites les  plt ‘convaincaites  sont
des” eeuvi fistes qui ne partent pas”
JThnethéeorie et qui toul au plus en definis-
sEAL tne @ DOosteriori. R R i N e e

Une architecture-
sculpture

Ainsi, le « Théatre » et le « Sanctuaire »,
cuvre des éleves des ateliers d’Art Sacre,
sont les projets architecturalement les plus
aboutis, et certainement immediatement rea-
lisables. Il “est 4 noter que si leur utilite
concrete ne peut étre mise en: doute, clest
qu'ils sont, en fait, des ceuvres dirigées par
les architectes. Aidé de Arnaud (peintre),
Chamant (peintre), Filippi (peintre), Ledueq
(sculpteur), Lemagny (peintre) et Yeru-
chalmy (peinire), Delamare (urbaniste) a
créé un batiment apte a la méditation et a 1a
priére, Il a étudié l'enchainement des for-
mes et leur allégement progressif, son inten-
tion étant de « conduire » et d’ « appeler »
vers le sanctuaire, dans une atmosphére de
plus en plus propice a la meditation.

De son coOté, Alain Baranger (architecte),
aidé de Brita (graveur) et Gérard (sculp-
teur), a créé un theatre « destiné principale-
ment a la poésie, étudié a partir des néces-
cités élémentaires et fonctionnelles en remet-
tant constamment en question des formes
automatiques pour arriver a un ftout orga-
nique dans lequel l'architecture, la seulp-
ture, la gravure sont intimement liées et
inséparables. Ce tout participant déja a la
féte poétique, a l'acte créateur qu’est un
spectacle poétique ».

La parfaite imbrication de larchitecture
et de la sculpture est, ici, vraiment exem-
{ plaire ; elle apporte une heureuse solution au
role futur que pourraif jouer un sculpteur
dans I'architecture. Ici, nulle vaine philoso-
phie ni théorie, mais une science souple de

gestive, Il n’est pas inutile de savoir qu'un
tel espace fut concu par I'architecte a laudi-
tion dun concert de musique expeérimen-
tale. Il prit alors conscience de la necessité
absolue d’une parfaite adéequation enire un
espace propre au spectacle et la nature de
ce spectacle,

Exclusivement concu par des peintres el
un sculpteur (Arroyo, Camacho, Pinoncelli,
Zlotykamien, Brusse), mais, il est vrai,
orchestré par un architecte (Biass), « I"Abat-
noir » est sans doute l'ceuvre collective la
plus frappante de eelles qui nous sont pro-
posées a celle Biennale, « Il s'agit d'une
ceuvre occasiorinellement collective, précise
Arroyo, nou€ nous sommes trouvé des affi-
nités sur le plan plastique. Nous allions dans
un sens presque identique de la révolte et du
Cri et nous avons éprouvé le désir de trouver
ainsi en nous associant un « espace mani-
feste ». Espace dans lequel, parce que le
spectateur entre, leffet de choe est plus
grand, et, de ce fait méme, le contenu de
notre peinture, qui ne refuse pas I’anecdote,
mais au contraire se targue de la retrouver,
passe plus facilement. »

Jean-Jacques LEVEQUE
et Claude NUNEZ



