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Die Saison begann mit der Fünften Brinale für junge Malerei. 

Die Beatniks der Farbe und Leinwand hielten Einzug ms 

I ! Musée d’Art Moderne. Die obéré Altersgrenze der Teilnehmer 

lag bei 35 Jahren. Diese Biennale war eine Monstershow kesser, 

eigenwilliger, Rivoler und mitunter recht banaler Einfálle. Sie 

zeigte zunàchst, daB der Nacbwuchs für die Staft’elei-M alerei 

offenbar nur noch in Osteuropa, Afrika und Südkorea gedeiht. 
_ Sonst war das sogenannte Kunstwerk vollig zu einem techni-

schen Materialobjekt umgeformt worden. Dabei erwiesen sich 

Pop und Kinetik ais richtunggebend. Die jungen Franzosen 

überlieBen sich dem Spott. Verulkt wurden die Tugenden der 

Vatergesellschaft. Verspielter Esprit glitt mitunter in Seichtig-

keit ab. Meistens jedoch surrten und blinkten die kinetisch-

elektrischen Pop-Instrumente nicht. Technische Pannen brachten 

sie um ihre Wirkung. Von vorbildlicher Geschlossenheit in Stil 

und Ausführung erwies sich die Grappe figuration narrative. 

Klasens akrylfarbigen Berichte kreisten um das Thema Tech-

nik und Kommunikation. Klaus Geissler hingegen erschloB mit 

seinen Polyester-Kugeln die Unzulánglichkeit des Psychischen. 

Die Jung-Amerikaner verschrieben sich dem Hard-edge und 
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Pop. Kauffmanns unifarbigen Plastik-PlastikenlieBen an monu-

mentale Seifenschalen denken. Die technische Wiederholung 

ersetzte die handwerkliche Einmaligkeit. Der Preistràger 

Foulkes malte groBformatige Pop-Postkarten, wovon eine sogar 

eine Milchkuh mit Rekordleistung zeigte. Die Idylle wurde 

ihrer íabrikmáBigen Nutzung überantwortet. Ais Preistràger 
vom deutschen Nachwuchs lieB der Bildhauer Detlef Birgfeld 
(Jahrgang 1937) aufmerken. Seine Chromstahlplastiken asso-
ziierten utopische Industriewerke als moderne Festungen. 

Kunst aus dem Laboratorium 
Gedanken bei einem Gang durch die 5. Biennale der Jugend in Paris 

50 Von Friedrich Hagen 

Beim ersten Blick auf die drei 
abstrakten Zeichnungen, die man 
uns am Eingang überreicht, 
murmelte man „hochinteressant", 
ehe man in ihnen die Grundrisse 
des Ausstellungsplans erkennt, 
der uns durchs Labyrinth der 5. 
Biennale der Jugend geleiten 
solL 

Der Raum der deutschen Abtei-
lung, die man gleich zu Beginn 
betritt, ist so eng wie die Selek-
tion, für die wiederum Thomas 
Grochowiak, Direktor der Reck-
linghausener Museen, verantwort-

lich zeichnet. Ubt auch das, was 
daheim frappierend sein mag, in 
Paris nicht zwangslaufig die glei-
che Wirkung aus, so erfreut uns 
doch die da und dort erreichte 
„persònliche Interpretierung" bei 
GeiBler, Kampmann, Pasler, 
Splettstòber. 

Das, was als „Suche nach 
neuer Gegenstandlichkeit" gilt, 
ist nicht oline Interesse bei Leiss-
ler und Birgfeld, bei Krieg, den 
mah hierorts zu den Neosurreali-
sten reclinen würde, oder bei 
Richter, der zur „neuen Sachlich-
keit" heimfindet und dessen lieb-
liche rosige, eine Treppe hinab-
wandelnde Nackte uns an Marcel 
Duchamp denken làBt, der das 
gleiche Thema vor mehr als 
einem halben Jahrhundert mit 
einer noch heute gültigen Moder-
nitat gemali hat. Bemerkenswerte 
Grafiken (Bubenik, Oppermann, 
Reichel) und Fotos (Baumann, 
Reinhard, NeusüB, Winkehnann) 
spielen ins Phantastische hinüber 
und halten uns gleich den ande-
ren Werken „in der Schwe.be 
zwischen Traum und Wirklich-
keit". So erklàrte uns Direktor 
Grochowiak im Begleitwort, so 
erklàrt uns ein Lautsprecher, der 
nicht müde wird, uns zuzurufen: 
„Kunst ist die Illusion des Wun-
derbaren." 

Nun, der weitere Gang durch 
die Biennale bestàrkt uns in der 
überzeugung, daB dieses „Wun-
derbare" eine Zeit der Flaute zu 
durchlaufen scheint, wenn wir 
uns auch zur Beschwichtigung 
sagen, daB es sich um die Wind-
stille handeln mag, die neuen 
Stürmen vorausgeht. Zweifellos 
laBt sich, für einen Künstler des 
technischen Zeitalters, die .illu-
sion des Wunderbaren" durch 
überraschende Kombination tech-
nischer Mittel erzielen, vorausge-
setzt, daB er davon mehr erlebt 
und begriffen hat als nur die 
Funktion eines Reifinagels. 

Man geht durch diese Biennale ! 
wie durch ein Labor; wo man J 
neben- und durcheinander tief- j 
ernst unis „ Absolu te" ringt und 
freche Dinge bastelt. 

DaB es sich hier um die Bien-
nale der Jungen zwischen 20 und 
35 Jahren handelt, ist eine 
prachtvolle Sache, solange man 
sich nicht daran erinnert, daB die 
meis.ten GroBen ihre Flauptwerke 
erst nach dieser Altersgrenze 
schufen. Vorher • hall die Mehr-I 
zahl sich gern an bewàhrte For-I 
men, und auch die 5. Biennalel 
zeigt uns, daB viele dieser Jun-I 
gen, trotz unserer schnellebigenI 
Zeit, nicht über Dada, über einel 
akademische Abstraktion undl 
über andere erdrückende Erb-
schaften hinausgekommen sind. 

Wenn heute der Englànder Fia-1 
nagan treuherzig nichts weiterl 
zeigt ais einen Sandhaufen und 
dazu erklart, alies sei Kunstwerk, 
so zahlt nicht mehr ein Werk, 
sondera nur noch ein Programm, 
bestenfalls eine Ideologie. GewiB, 
unser Vaterstolz wuBte von 
jeher, daB misere sandspielenden 
Kinder Kunstwerke vollbringen, 
aber wenn wir den Begriff des 
Kunstwerks derart erweitern, 
verliert das Kunstschaffen seine 
Konturen, die es definieren, und 
damit seine Bedeutung und 
schlieBlich seinen Sinn. 

Man hat zu allen Seiten viel 
Belangloses und viel Kitsch zu-
wege gebracht. Es geschah un-
freiwillig. Was aber mandi einem 
dieser Biennale-Jungen auszeich-
net (ja: auszeichnet), das ist der 
Mut, seinen Erzeugnissen freiwil-
lig den Anschein des Belanglosen 
und des Kitsch zu verleihen. 
Audi dies ist ein Mittel, das 
Uberkommene anzuprangern^ 
falls man aenügend kritisch ist, 
es nicht als Pop Art auszugeben. 
Was hier záhlt, ist nicht das Fer-
tigprodukt, sondern der Impuls. 


