
wartet sehr lange, weil die Einsicht, das die Ba-
nalität der Nabel der Sache an sichist, erst all-
màhlich kommt. 

Ich kann vieles nachvollziehen, wenn mir klar-
gemacht wird, daß meine Erfahruigen nur ein 
kleiner Teil aller Erfahrungen sind. Ich lasse 
mich irritieren. Man kann mir die Augen öffnen 
für ungewohnte Sehweisen. Ich akztptiere, daB es 
in bestimmten Fallen gelingt, Quaitität in Qua-
lität zu übertragen. Man kann mici auf verbor-

—gene Strukturen in meiner Umwel aufmerksam 
machen. Das alles geschieht durch Kunst, die ei-
ne andere Perspektive einnimml als die Ge-
wohnheit. Aber wenn die Gewohmeit selbst zur 
Kunst gemacht wird, ohne Übersetzung, nur so, 
dann gerinnt das Hinschauen zur Teilnahmslo-
sigkeit. Ein paar Photos, ein paarLatten verän-
dern meinen Blick nicht wesertlich, fordern 
nicht mein Engagement heraus. Das frech nor-
mal servierte Normale schockiert nich nicht. 

Es fällt ihnen nichts mehr ein.Rauschenberg, 
Christo, Lichtenstein, Kienholz Oldenbourg, 
Paul Thek, Serra, Beuys usw. hiben mit ihren 
Erfindungen das Feld abgegrast Geblieben ist 
hoffnungslose Dürre. Es verwmdert deshalb 
auch nicht, daB überhaupt nur fazinieren konn-
te, was so ähnlich ist wie Kieniolz, wie Thek, 
wie Oldenbourg oder wie Mnimum-Kunst. 
Denn deren Radius ist so weit, daB auch Nach-
vollziehende und Fortführende ncch unentdeckte 
Möglichkeiten und Varianten entlecken können. 

Merkwürdig ist übrigens, daB vordergründige 
politische Kunst und Agitation auf der Biennale 
keine wichtige Rolle mehr spieen. Nur eindi-
mensionale Plakatmalerei aus Sidamerika und 
Spanien war hier und da zu schen. Das Viel-
schichtige von Genovés zum Baspiel hat keine 
Nachfolge erfahren. Und was wirklich durch 
Mark und Bein ging, ein nachgbauter elektri-
scher Stuhl, war nur im Katalogabgebildet, aber 
in der Ausstellung nicht existant. Doch dafür 
zeigte Mark Prent aus Montreal sein anderes 
Horror-Environment: einen laden mit Men-
schenfleisch. 

Auf der Waage einen gehäutsten Oberkörper. 
mit Kopf, ohne Arme — und Schultern im An-
schnitt. In der Glasvitrine der Theke liegen 
menschliche Innereien und Eirzelteile: gehäufte 
Nasen, eine Schale mit Augen, penibel tran-
chierte Extremitaten. Rechts vom Tresen rotiert 
im Grill ein undefinieibares Stück Fleisch, dem 
Zusammenhang nach such etwas Menschliches. 
Auf der linken Seite nich ein Fruchtstander mit 
grünen Bananen in Perisform. Das ganze Arran-
gement wirkt ungemeh sauber wie in einer gut 
geführten Metzgerei. 

Das Fleisch aus Kmststoff sieht tauschend 
echt aus (Oldenbourg hat das seinerzeit noch 
harmlos gezeigt). Manmeint, sich übergeben zu 
müssen und kommt dich nicht los davon. Diese 
Fleischerei ist die Attaktion der Biennale. Sie 
öffnet einem wahrlich die Augen, macht sicht-
bar, daB wir genau semit allen Kreaturen um-
gehen, die schwacher sind ais wir. Was wir ver-
zehren, sind schließlirh Tierleichen. Aber das 
Steak ist abstrakt, man kann es sich nicht vor-
stellen als lebendigenTeil einer grasenden Kuh. 

Daneben erscheint inem ein an Seilen aufge-
hangtes Ensemble einer von Sinnlichkeit und 
Marter getriebenen vlenschengesellschaft, die 
man als Besucher urrgruppieren kann, als voll-
gestopfte Requisrtenlammer (von Peer Wolf-
ram, Frankfurt). Es snd eben nur nackte Pup-
pen, deformierte, bamelnde, künstliche Ge-
schöpfe, die, gerade weil man sie beliebig um-
hängen kann, keinenzwingenden, gezielten Ein-
druck erzeugen. Rätslhafter und erstaunlicher 
ging es da bei einem plnischen Environment zu: 
Ein lebendes Bild, wi man es zu Goethes Zeiten 
liebte, ein atmendes tilleben, wie es bereits die 
beiden menschliche Plastiken Gilbert & 
George vorexerziert taben. Drei bartige Man-
ner, noch jung, aber It geschminkt und auf alt 
angezogen, sitzen amiisch und schweigen. Zwei 
sind offenbar eineiig Zwillinge. Sie sehen aus 
wie ein erloschener Araham Lincoln. Der dritte 
raucht. 

MARK PRENT: „And is there anything else you ’d like Madame?“ (1971). 


