das die Bi-
der Nabel der Sache an sichist, erst all-
mahliech kommt.

Ich kann vieles nachvollziehen, win mir klar-
gemacht wird, daB meine Erfahruigen nur ein
kleiner Teil aller Erfahrungen siid. Ich lasse
mich irritieren. Man kann mir die Augen &finen
fur ungewohnte Sehweisen. Ich akziptiere, dafi es
in bestimmten Fillen gelingt, Quartitiat in Qua-

u iibertragen. Man kann micy auf verbor-
- n in meiner Umwel aufmerksam
macher a8 alles geschieht dureh Kunst, die
ne andere Perspektive einnimmi als die Ge-
wohnheit. Aber wenn die Gewohnieit selbst zur
Kunst gemacht wird, ohne Ubersdzung, nur so.
dann gerinnt das Hinschauen zur Teilnahmslo-
sigkeit. Ein paar Photos, ein paarLatten veriin-
dern meinen Blick nicht wesertlich, fordern
nicht mein Engagement herat Jas frech nor-
mal servierte Normale schockiert nich nicht.

Es féllt ihnen nichts mehr ein.Rauschenberg,
Christo, Lichtenstein, Kienholz Oldenbourg,
Paul Thek, Serra, Beuys usw. hiben mit ihr
Erfindungen das Feld abgegrast Geblieben ijst
hoffnungslose Diirre. s verwindert deshalb
auch nicht, dafi iiberhaupt nur faizinieren konn-
te, was so dhnlich ist wie Kieniolz, wie Thek,

Oldenbourg oder wie Mnimum-Kunst.
Denn deren Radius ist so weit, ¢&aB auch Nach-
vollziehende und Fortfithrende nich unentdeckte
Moglichkeiten und Varianten entlecken kdnnen.

Merkwiirdig ist {ibrigens, daf rordergriindige
politische Kunst und Agitation aif der Biennale
keine wichtige Rolle mehr spieen. Nur eindi-
mensionale Plakatmalerei aus Sidamerika und
Spanien war hier und da zu sthen, Das Vie
schichtige von Genovés zum Bdspiel hat keine
Nachfolge erfahren. Und was wirklich durch
Mark und Bein ging, ein nachgbauter elektri-
scher Stuhl, war nur im Katalogabgebildet, aber
in der Ausstellung nicht exist:nt. Doch dafiir
zeigte Mark Prent aus Montreal sein anderes
forror-Enviromment: eiren Liden mit Men-

if der Waage einen gehidufeten Oberkorper
mit Kopf, ohne Arme — und Schultern im An-
schnitt. In der Glasvitrine cGer Theke liegen
menschliche Innereien und Eirzelteile: gehiufte
Nasen, eine Schale mit Augen, penibel tran-
chierte Extremititen. echts vom Tresen rotiert
im Grill ein undefinie’bares Stiick Fleisch, dem
Zusammenhuang nach uch etwas Menschliches.
Auf der linken Seite nich ein'Fruchtstinder mit
griinen Bananen in Perisform. Das ganze Arran-
gement wirkt ungemen sauber wie in einer gut
gefiihrten Metzgerei.

Das: Fleisch aus Kinststoff sieht tduschend
echt aus (Oldenbourg hat das seinerzeit noch
harmlos gezeigt). Manmeint, sich {ibergeben zu

en und kommt deh nicht los davon. Diese
Fleischerei ist die Attaktion der Biennale. Sie
dffnet einem wahrlict die Augen, macht sicht-
bar, daB wir genau somit allen Kreaturen um-
gehen, schwécher ind als wir. Was wir ver- |
zéhren, sind schlieflvh Tierleichen. Aber das
Steak ist abstrakf, mm kann es sich nicht vor-
stellen als lebendigenTeil einer grasenden Kuh.

Daneben erscheint énem ein an Seilen aufge-
hingtes Ensemble eiier von Sinnlichkeit und
Marter getriebenen venschengesellschaft, die
man als Besucher wiriruppieren kann, als voll-
gestopfte Requisitenlammer (von Peer Wolf- |
ram, Frankfurt). B snd eben nur nackte Pup- |
pen, deformierte, baymelnde, kiinstliche G
schipfe, die, gerade w#l man sie beliebig um-
hiingen kann, keinenzwhngenden, gezielten Ein-
druck erzeugen. Ritelhafier und erstaunlicher
ging es da bei einem plnischen Environment zu:
Ein lebendes Bild, wi manies zu Goethes Zeiten
liebte, ein atmendes itilleben, wie es bereits die
beiden menschliche Plasti Gilbert &
George vorexerziertaben. Drei bértige Min- |
ner, noch jung, aber It geschminkt und auf alt |
angezogen, sitzen am{isch und schweigen. Zwei
sind offenbar eineiig Zwillinge. Sie sehen aus
wie ein erloschener Araham Linceln. Der dritte
raucht. = FE~ Jea’ e |




