
la biennale de Paris ...ou le dynamisme de ce temps 

La cinquième manifestation biennale et internationale des jeunes artistes qui se déroule à Paris depuis le 30 septembre a fermé ses portes le 5 novembre,elle 
était délibérément placée sous lesigne de la jeunesse la plus folle, la plus révo-lutionnaire, la plus romantique et la plus sage (parfois) ! On a comparé cette vaste exposition (à laquelle s’ajoutent des manifestations parallèles : cinéma, théâtre, lecture, Jazz, musique, colloques, cafés-théâtres, hu-

mour) à tout : Christiane Duparc (dans «Le nouvel Observateur») parle de «jungle» 
et de «meiting-pot» de la jeunesse artistique internationale» et Jean Bouret (dans 

« Les lettres françaises ») parle avec artistique internationale » et Jean Bouret (dans Albert Levin de « Luna-Park de l’art dédain de « boîte à pandore » tandis que Marc-titue un inventaire de toutes les idées actuelles : si les jeunes artistes n'ont digère que le mot « structure » de la pensée structuraliste de Levi-Strauss ou de Foucault, ils sont par contre les meilleurs illustrateurs de la philosophie de Mac Luhan qui est la coqueluche de tous les jeunes universitaires américains («the medium ist the massage» : voilà le slogan qui peut s'appliquer à de nombreux «objets» exposés à : la Biennale) ; cette prédominance de l'image et cette remise en question d'une 
syntaxe sont les idées fondamentales qui se dégagent de la Biennale. Raoul-Jean 
Moulin, le préfacier de la section française, insiste sur le but de la Biennale qui « se veut représentative des mouvements qui animent le champ actuel de la recher-che artistique » et qui esquisse « l'ébauche d'une syntaxe nécessaire à la mise à jour et au déchiffrement de tout ce qui, est en train de naître ». 
Voilà ce qui caractérise la plupart des œuvres exposées à la Biennale : le désir 
de capter la totalité, l'impatience, l'ivresse et parfois l’angoisse devant un monde 
fragmentaire, bariolé, déroutant et captivant, la passion et l’intuition de l’actualité, 
Le résultat est une sorte de capharnaum qui se rapproche souvent du «gadget» et 
du «minet» (ce que ne supportent pas les critiques de l'ancienne vague...) ; souvent 
on se sent égaré dans une foire-kermesse mouvante et multicolore et on croit parti-
ciper à un psychodrame collectif - reportage imaginaire de l'actualité la plus brû-lante ou reportage réel de l'imaginaire! 
En ce sens, la 5e Biennale de Paris est une vaste polyphonie spatiale et tem-
porelle qui tente de capter et d'illustrer notre civilisation : si elle ressemble parfois au catalogue des Armes et Cycles de Saint-Etienne ou à celui de la Redoute de Rou-baix, une sorte de grâce magique (qui émane de Lewis Caroll et d'«Alice au pays 

des merveilles », de Queneau et de «Zazie» de Boris Vian et de «L'écume des jours» à la fois) métamorphose de «marché aux puces» extrêmement séduisant en un colla-
ge qui ressemble plus à «Nadja» d'André Breton ou à «La femme mariée» de Godard 
qu'à «A. Aragon» de Patrick Thevenon (ramassis des poncifs avant-guardistes du 
snobisme tout parisianique). Ce collage colectif est une tentative de mise à nu de 

notre monde multidimensionnel marqué par la déshumanisation des cités, la diver-
sité des langages et la multiplicité des images. 

L'art présenté à la Biennale est une concrétisation de l'abrutissement de l'hom-me d'aujourd'hui, étourdi par le déferlement des images, des sons, des idées du monde moderne, cette «masturbation» permanente à laquelle notre esprit est sou-mis. On a tendance à voir dans l'art d'aujourd'hui uniquement un langage de contestation qui ne serait qu'une composante de débris, de souvenirs, de rêves, de mots — un avorton de tout et de rien. Mais il suffit de se laisser séduire et d'avoir le romantisme, la naïveté et la franchise de Véronique Supervielle «La Chinoise» de Godard, pour faire de ce langage de contestation un langage de réorganisation. Si 
certains ne voient dans cette manifestation que le produit d'un art débauché qui frise le bluff et le «canul-art» faussement sophistiqué, c'est qu'ils ne comprennent pas que cette récréation bigarrée et cacophonique est en même temps une re-créa-

Ce désir de totalité est présent dans toutes les manifestations de la Biennale : tous les artistes sentent le besoin de recréer la totalité par une synthèse des arts existants. Je pense particulièrement aux objets et aux machines à langage présen-tés par Jean-Clarence Lambert ou aux portrait hypergraphiques du groupe lettris-
te qui veut s'approprier «tous les moyens d'expression culturels ou empiriques» et 

allier «les deux secteurs, prose et peinture, aujourd'hui épuisés après Joyce et l'art abstrait» pour les réunir «dans un seul et unique moyen d'expression : l’hypergra-phie». Cela nous vaut de curieuses œuvres que, pour ma part , j'ai beaucoup aimées : le portait de Jean-Paul Belmondo, l'image de la Tour Eiffel formée par un amas de mots et de caractère, le portait de James Jooyce par J. Spacagna fait à passion 
traits de «Finnegan's Wake», cette Tour de Babel de la littérature. Cette passion 
des mots éjaculés sur une toite est comme une hemorragie permanente de la réali-té. 
Il faut pourtant faire un sort à certains «artistes» qui exposent des morceaux de sucre passés dans un fil et accrochés au plafond (on peut juste apprécier le tact de l'«artiste» pour avoir su ne pas briser les sucres, et passer outre !) ou qui met-tent du sable sur un plateau pour exprimer le concept de «plage» l'Anglais Barry Flnagan avec «Four Casb» fait également preuve d'un tel souci de bluff improductiff en exposant quatre sortes de cagoules maintenues sur des ressorts et entre les-quelles louvoie une solide corde de dix centimètres de diamètre ; on peut également classer dans cette catégorie le Japonais ro Takamatsu avec «Une table en pers-

pective», ou l'Italien Eliseo Mattiaci avec un «une table en pers-ne sale victime de visiteurs qui n'ont pu s'empêcher de dérouler ce tube spirale. 
Jean-Clarence Lambert affirme que «n'importe quel objet accède à la diginité d'«œu-
vré», hors de la masse indistincte des choses dès qu'un artiste l'a choisi» et cela 

nous vaut un certain nombre d'oeuvres relevant plutôt d'une bande de potaches ac-
cablés par l'acné... 
Plus intéressants et plus honnêtes sont les artistes qui font du choix des films 
présentés selon leurs critères personnels une oeuvre caractérisée par une version 
personnelle puisant son matériau dans le cinéma - «la peinture au complet» selon 
Daniel Pommereule ou Alain Jouffroy. 
Si l'on va au-delà de cette conception quelque peu primaire de l'art (qui est 
plutôt l'ébauche d'une forme d'art de vivre), on retrouve dans les recherches de 
tous les jeunes artistes un indéniable désir de se révolter contre un état de faits 
c'est-à-dire briser les structures de la peinture traditionnelle : refus des matériaux tels que la toile - qui s'insère parfois dans un ensemble d'objets -, la peinture à 
l'huile, et prédominance de l'objet ou - employons ce néologisme - du «tablojet». 
Au lieu d'accuser la soif de destruction des jeunes artistes, il convient de souligner le cheminemene esthétique qu'ils empruntent pour faire de l'art une réflexion sur le domaine et les limites de création. Il n'y a aucune nihilisme dans leur démar-che ; ils ne renient pas le passé artistiques : on remarque au contraite un lieu évi-dent avec Cézanne qui a géométrisé le monde extérieur, avec Matisse qui, a conquis la couleur pure, avec Picasso qui a brisé la figuration, avec Kandinsky qui a exté-
riorisé la vision intérieure, avec Le Corbusier qui est à l'origine des grandes synthè-
ses plastiques, avec Calder qui a abandonné le volume pour l'espace, avec le ciné-
tisme qui a concrétisé le mouvement et la durée dans l'oeuvre d'art (exposition 
parllèle à la Biennale «Lumière et mouvement» est la consécration de ce mouve-vement), et avec - plus près de nous - Martial Raysse (plagié par maints artistes 
brésiliens ou indiens). Les artistes de la Biennale n'ont pas oublié cet héritage pré-
cieux : ils en ont fait une synthèse et l'ont adapté aux structures du monde actuel ; mais nous réagissons souvent négativement face à cette manifestion placée sous le signe de la jeunesse car nos idées sont celles d'une 20e siècle resté dans les ju-
pes du 19e siècle (il suffit de voir les toiles exposés par les «jeunes» artistes sovié-
tiques qui nous font oublier que l'URSS a lancé le premier homme dans l'espa-
ce!. . .) . 
La sagesse et cette jeunesse apparaît dans les projets d'urbanisme : l'un des 
principaux soucis des jeunes architectes, urbanistes et plasticiens de tous les pays 
est de faire de l'homme de demain un être qui soit pleinement adapté dans la cité 
où les HLM ne seront plus des «hôpitaux à longue maladie» (dixit Godard dans «Al-
phaville») et où le dénominateur commun de la sotiété ne sera plus la prostitution. 
Cet esprit profondément humaniste se reflète dans le projet d'étude pour une nou-
velle gare centrale à Amsterdam, dans les travaux d'équipe de jeunes architectes, 
peintres et psychologues tchécoslovaques pour l'aménagement urbain de la nouvel-le Prague, dans «Le labyrinthe aérien» réalisé par trois artistes franaçs et qui veut 
d'abord créer une athmosphère où l'homme se libère de ses contraintes, ou tout simplement dans le travail collectif intitulé «Structure psychologique de l'espace» 
qui veut, selon Gaston Bachelard, «saisir le germe du bonheur mental». 
C'est la meilleure preuve que la jeunesse n'est pas uniquement négatrice et que 
l'art est avant tout jeune. Pour finir, je reprendrai le mot de Vasarely pour dire 
que les objets exposés à la Biennale sont mouvant et émouvants à la fois!... 
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