
EXPOSITION A NICE DE LA Xe BIENNALE DE PARIS 

C’est depuis le 30 novembre 1977 que la Direction des musées de Nice présente 

à la Galerie des Ponchettes et à la Galerie de la Marine, 59 et 77, quai des Etats-Unis, 

une sélection d’artistes ayant exposé à la Xe Biennale de Paris. C est ainsi la deuxième 

fois que la Biennale de Paris se décentralise à Nice, réaffirmant ainsi sa vocation 
internationale. Cette exposition de Nice reflète les options experimentales de la 

Xe Biennale internationale des jeunes artistes, une nette ouverture sur les possibilités 

de la photo, de la vidéo, etc. La « peinture » était représentée par C. Boneloi, A. 
Degange, M. Devade, etc. C’est en somme un bilan expérimental qui, en philosophie, 
constitue la réconciliation de l’esprit et de la réalité. 

A Nice, dans le salon Murat du Negresco Palace, le 14 novembre dernier, M' Paul 

Aumer P.D.G., Président du Conseil économique et social, Delegue regional au 

Tourisme, présentant A. Conte, ex-Directeur général de l’O.RXF., traitait ce sujet 
passionnant et si actuel: « L’homme libre et la defense de 1 humanisme », en une 

époque où l’homme est agressé en tous lieux et à tous moments. L orateur a mis 

lumière et en parallèle le « somnambulisme » de 1940 et 1 insouciance, 1 inconscience, 

la dégradation de notre époque où l’homme semble avoir honte d exprimer ses 

sentiments les plus purs ! Ou manifeste la lâcheté de ne pas défendre la cellule 

familiale. Il souligne que nous oublions de « faire les vraies guerres » a 1 insensibilité, 

à la pollution, à la précipitation, à la dictature bureaucratique. Urgence a se mobiliser 

pour défendre la liberté de penser, de créer, de « dire » jusqu’à excès, comme la 

liberté d’entreprise. L’orateur exprime la crainte que la nationalisation du credit 

projetée n’ait pour effet que d’étatiser, d’étouffer totalement notre economie. L huma-

nisme ne saurait se séparer de la défense de la joie de vivre et du bonheur dans la 
prospérité et dans la liberté, car le problème n° 1, c’est celui de \ homme libre. 

La liberté étant la seule chose qui donne du prix à la vie. 
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NICE 
DÉCENTRALISATION 
ET BIENNALE 
C'est la seconde fois que la 
Bjjnnale de Paris se décen-
tralise à Nice, affirmant ainsi 
la vocation internationale et 
culturelle de la ville la plus 
éloignée de Paris. 
La précédente présentation 
était centrée sur la tendance 
« Peinture-Peinture ». De 
nombreux Niçois y figuraient 
formant ainsi une « seconde 
école de Nice ». 
Cette seconde exposition 
reflète les options expéri-
mentales de la Xe Biennale 
de Paris : travail des media 
avec une nette ouverture sur 
les possibilités de la photo, 
de la vidéo et la constitu-
tion « d'environnements ». 
Les tendances actuelles de 
l'expression artistique occu-
pent la moitié de cette Bien-
nale qui a accueilli l'Europe, 
l'Amérique, mais aussi des 
artistes coréens et japonais. 
La peinture est représentée 
par les peintres français 
Christian Bonnefoi, Alain De-
gange, Marc Devade et Jac-
ques Martinez. 
Une visite, certes, un peu 
difficile et déroutante, mais 
qui présente un bilan signi-
ficatif de l'évolution de l'art 
contemporain. Un art qui 
traduit bien les préoccupa-
tions de ceux qui jettent un 
regard sur notre monde en 
pleine mutation. 
Jusqu'au début février. L'expo- -
sition ira ensuite au musée 
d'Art moderne de Strasbourg. 
Galeries des Ponchettes, 77, 
quai des Etats-Unis; galerie de la 
Marine, 59, quai des Etats-
Unis, 06000 Nice. Fermé le 
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des particularismes de chaque artiste. Double « lecture » donc et qui est peut-être la leçon à tirer de cette exposition — au moins du choix que nous en pré-sentons — pour désigner, au-delà de toute école et de tout mouvement, une nouvelle conjonction où l’artiste d'aujourd'hui résu-me les media — et la peinture — pour signifier cet ailleurs dont l’exergue reste le corps individuel de chacun et son aven-
ture journalière dans un monde de plus 
en plus difficile. 
Un bilan donc nettement expérimental 
tourné vers un art « se faisant » et non 
pas tellement « fait ». Le constat est donc 
toujours ouvert, les affirmations n’ayant 
en aucune manière l'aspect catégorique 
de la « chose jugée ». Mieux que les 
expositions traditionnelles, la Biennale de 
Paris joue excellemment le rôle que Hegel 
impartissait à la philosophie : la réconci-
liation de l’esprit et de la réalité. 

Alexis Smith (U.S.A.) ; Eve Sormeman (U. 
S.A.) ; Zdzislaw Sosnowsky (Pologne) ; 
Dominique T h i o I a t (France) ; Alexandre 
Wakhevitche (France) ; Dorothée Von Win-
dhein (R.F.A.). 
Notons une place importante donnée à 
la vidéo : Dominique Belloir (France) ; Jim 
Byrne (U.S.A.) ; Robert Cahen (France) ; 
Keith Fitzgerald et John Sambon (U.S.A.) ; 
William Violla (U.S.A.). 
La Xe Biennale que nous présentons 
n’est pas facilement situable. Par contre, il est plus aisé de dégager une ligne générale, que nous appellerions interna-
tionale si ce mot ne recouvrait un certain nivellement, moins visible dans les précé-dentes biennales. En fait, une sorte d’alignement semble 
avoir lieu où chaque artiste se reconduit jusqu’à lui-même et s’exprime au travers des media qui leurs sont communs. D’où 
une première impression de similitude qui se double aussitôt d’un « décryptage » 
nés artistes : une nette ouverture sur lesnés artistes : une nette ouverture sur les possibilités de la photo, de la vidéo, sans oublier la constitution d’« environnements ». Mais la « peinture » est encore repré-sentée par Christian Bonnefoi, Alain De-gange, Marc Devade, méditant les apports de « Support-Surface ». Les artistes : Christian Bonnefoi (Fran-ce) ; Jae - Kyoo - Chong (Corée) ; Robert Cumming (U.S.A.) ; Alain Degange (Fran-ce) ; Marco Del Re (Italie) ; Marc Devade (France) ; John Gossage (U.S.A.) ; Thomas Herbig (R.F.A.) ; John Hilliard (G.-B.) ; John James (G.-B.) ; Edmnud Kuppel (R.F.A.) ; Olafur Larusson (Islande); Masa-Fumi-Maita (Japon) ; Jacques Martinez (France) ; Annette Messager (France) ; Keith Milow (G.-B.) ; Joséphine Miralles (Espagne) ; Jordi Pablo Grâce (Espagne) ; Peter Mol 
(Pays-Bas) ; Olivier Mosset (Suisse) ; Jim 
Roche (U.S.A.) ; Yakov Rozenblatt (Israël) ; 
Ismaïl Saray (Turquie) ; Barbara et Gabriel-
le Schmidt-Heins (R.F.A.) ; Sei-Chi Shimizi 
(Japon) ; John Van’t Slot (Pays - Bas) ; 

La direction des Musées de Nice pré-
sente, du 30 novembre 1977 au début 
février 1978, une sélection d'artistes ayant 
exposé à la Xe Biennale de Paris, à la 
galerie des Ponchettes, 77, quai des Etats-
Unis, et à la galerie de la Marine, 59, 
quai des Etats-Unis. 
C’est la deuxième fois que la Biennale 
de Paris se décentralise à Nice, affirmant 
ainsi sa vocation internationale et réaffir-
mant la situation de Nice en tant que 
captiale culturelle. Notons que cette sélec-
tion sera ensuite reprise par le Musée 
d'art moderne de Strasbourg. 
La précédente présentation était centrée 
sur la tendance « Peinture-Peinture » di-
sons les peintres qui, partant du groupe 
« Support-Surface », en reçoivent l’héritage 
fécond. De nombreux Niçois y figuraient, 
formant ainsi une « deuxième école de 
Nice ». 
La configuration générale de l'exposition 
de Nice reflète les options expérimentales de la Xe Biennale internationale des jeu-

LA X8 Biennale de Paris j 
à Nice"^ , I 

C'est la deuxième fois que I 
la Biennale de Paris se décen- I 
tralise à Nice, par des œuvres I 
sélectionnées de la manlfes- I 
tation des jeunes artistes I 
(Musées des Ponchettes et de I 
la Marine). I 

Grâce à M. Jacques Mède- I 
cin, Maire delà ville et Secré- I 
taire d'Eta‘t au Tourisme, et I 
aux Services Culturels muñid- I 
paux, se trouve ainsi réaffir- I 
mée la situation privilégiée de I 
Nice en tant que capitale cul- I 
turelle. 1 

La configuration générale I 
de la sélection présentée à I 
Nice reflète les options expé- I 
rimentales de la Xe Biennale - I 
alors que la Biennale pré- I 
cèdente était centrée sur les I 
ultimes possibilités de la pein- I 
ture, illustrées en France par I 
la tendance «Support - Sur- I 
face» où figuraient de nom- I 
breux Niçois - ainsi le travail I 
sur les médias devient pré- I 
pondérant (photo, vidéo), I 
sans oublier la constitution I 
d'environnements. Mais la I 
peinture est encore représen- I 
tèe par certains Français qui I 
ont recueilli et médité l'héri- I 
tage de «Support - Surface». I 
Un ensemble qui n'est donc I 
pas aussi facilement situable. I 

Par contre, il est plus aisé I 
de dégager une ligne générale I 
que nous appellerions inter- I 
nationale si ce mot ne recou- I 
vrait un certain nivellement, I 
moins visible dans les pré- I 
cédentes Biennales. En fait, I 
une sorte d'alignement sem- I 
ble avoir lieu où chaque 
artiste se reconduit jusqu'à J 
lui-même et s'exprime à tra-
vers les médias qui leur sont 
communs. D'où une première 
impression de similitude qui 
se double aussitôt d'un 
décryptage des particularis-
mes de chaque artiste. 

Double lecture donc et qui 
est peut-être la leçon à tirer 
de cette exposition - au 
moins du choix qui nous est 
présenté - pour désigner, au-
delà de toute école et de tout 
mouvement, une nouvelle 
conjonction où l'artiste d'au-
jourd'hui réimplique les 
médias - et la peinture - pour 
signifier cet ailleurs dont 
l'exergue reste le corps indivi-
duel de chacun et son aven-
ture journalière dans un 
monde de plus en plus diffi-
cile. 

Un bilan nettement expéri-
mental tourné vers un art se 
faisant et non pas tellement 
fait. Le constat est donc tou-
jours ouvert, les affirmations 
n'ayant en aucune manière 
l'aspect catégorique de la 
chose jugée. 

F. M. 


