Vivien Isnarp; «3in titulor (1974).

] )t':‘dl.'

noviembre ha tenido lugar la IX Bienal de

19 de septiembre hasta el 2 de

Paris en las dependencias del Museo Na-
cional de Arte Moderno, Museo de Arte
Moderno de la Ciudad de Paris y del Palacio
Galliera. Tras la situacién critica por la
que atraviesa la esmuctura tradicional de
la Bienal de Venecia, la presente Bienal
parece sobrevivir a los avatares de la indi-
ferencia o de la abierta hostilidad v crisis

a las que se esti viendo sometida esta
clase de muestras. Su nota més diferencia-
dora es gue se ofrece como una manifestacion
internacional de jovenes artistas, cuyo limite
de edad se fija en los treinta v cinco anos.
Su funcionamiento relativamente autoénomo,

a pesar de gue es patrocinad

a vy depende
de las mads altas instancias administrativas
v politicas del pais vecino. estd contribu-
yendo a su aparente independencia e incluso

supervivencia. A esto mismo contribuye

Notr. Dorra; «Tela libres (1974).

el hecho de que la seleccion no se realiza
a través de los clésicos comisarios nacionales,
8ino por un procedimiento intencionalmente
mids abierto v democratico. No obstante la
existencia de un Patronato v un Consejo
de Administracion oficialistas, el certamen se
rige por una Comisién Internacional, cuyo
delegado general desde 1970 es el critico
francés G. Boudaille, y a la que pertenecen
nombres suficientemente conocidos en este
campo como los alemanes J. Chr. Ammann,
Becker, el italiano T. Trini, €l francés

J. Moulin, e] holandés Ad Petersen o
polaco R. Stanoslawski. El Comité, a
veZ, estd asesorado poOr unos ciento
cincuenta corresponsales no oficiales de todas
las partes del mundo. Mientras estos co-
rresponsales aportan sugerencigs sobre po-
sibles representantes de su pais la decision
final corre a cargo de la Comision Interna-
cional. A pesar de estos filtros objetivos, el
resultado final ha estado bastante marcado
por el clima francés. La presente Bienal
esclarece sobre la situacion del arte en el
mundo tanto por lo presente como por lo
ausente, Y podria considerarse como la
Bienal de un continuismo a la retaguardia.
En efecto, la impresibn mds general,
comprobable con facilidad, ha sido que la
presente muestra no ha presentado nuevas
tendencias, ni siquiera ha presentado ofrecer
de un modo sistemdtico alguna de ellas,
como venia sucediendo en la Documenta
de Kassel, o incluso en la Bienal de 1973
con Support-Surface (tendencia francesa de
nueva abstraccién). En lineas generales, las
obras presentadas podian enmarcarse en
alguno de los movimientos conocidos desde
hace tres o cuatro anos y bastantes artistas
ya eran y estdn consagrados en cada una
de ellas. Atin més, se acusa una intencién
de no aceptar ¢l funcionamiento habitual de
operar por tendencias, una clara voluntad

de subrayar el trabajo particular de cada

artista, to parece ser un Sintoma de la
reaccion frente a la movilidad neurdtica de
movimientos. Lo que no parece ser tan
evidente es la naturaleza de esta misma
reaccién, ya que denuncia mérgenes de
ambigiiedades sospechosas. Todo ello deriva
a una actitud vaga y difusa, pero no por ello
menos real, de negacién de una tendencia
como vanguardia univoca, excluyente, y a
la admision intencionada de los eclecticismos
y recuperaciones. La vanguardia en su
sentido heroico ha entrado en crisis, bafiada
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por un escepticismo en la propia capacidad
intervencionista del arte, tema reiterativo
de las vanguardijas historicas. En el mundo
artistico estamos asistiendo a un repliegue so-
bre si mismo, cuyas causas complejas artis-
ticas, sociales y politicas deberdn ser objeto
de un estudio més amplio. S6lo constato
lo' que se venja observando en otras ocasio-
nes v es confirmado una vez mas.

Pese a esta acentuacién e insistencia sobre
el trabajo particular, las obras se ofrecian
de un contexto donde la multiplicidad
de las presentadas por unos ciento veinte
constantes.

artistas se sometia a ciertas

Atendiendo a los medios empleados la
Bienal giraba en torno a dos grandes ntcleos:
el ligado a la pintura y géneros similares,
por un lado, y el vinculado al video y nuevos
medios, por otro. Por su consistencia fisica,
por su propia materialidad, las experiencias
pictéricas eran las mas llamativas.

La pintura conservaba referencias simi-
lares a la Bienal de 1973. Apenas ofrecia
nada nuevo en los participantes franceses
Y, por L:.-mugin‘, en otros particip:ntes
extranjeros. El arte francés sigue girando
en torno al espiritu del grupo Support-
Surface, considerado & bombo y platillo
como la aportecion mds francesa desde el
imuevo realismos de principios de 10s sesenta
y como la operacién mdas espectacular de
ung recuperacion de la pintura tras mas de
diez afios de desmadre formal, promiscuidad
de géner0s y atentados al objeto artistico.
Por relacién al eclecticismo imperante el
grupo frangés aqui representado es el mds
coherente, aunque en esta ocasion haya
renunciado a la cobertura teGrica con que se
habia hecho acompafiar en la Bienal de 1973.
Ahora se presenta con més modestia. A.
Valensi (1947), antiguo miembro de Sup-
port-Surface v V. Isnard (1946), ligado al
Grupo 70, continian preocupados por la
puesta en crisis del merco y de los limites
de la pinture, por la materialidad. J. P.
Pincemin (1944); un nombre menos co-
nocido, cuelga directamente telas sin marco
en donde las bandas cromédticas mitigan los
efectos de aposicion v profundidad en bene-
ficio de una igualdad, de una homogeneidad
de la superficie, de una moncecromia apenas
alterada por variaciones de tonalidad, satu-
raciones, transparencias. E insiste en todo
caso tanto o mds sobre el color quec sobre
los pliegues de la tela como soporte. Por
su parte, N. Dolla (1945) alcanza una




