DES MINISTERES

a ] nale de S ne g ¢ elle étale au grand
jour la 1 (ue nous avions 8 dénonc gu mois de Février dernier entre un
hebdoms ':.~ ".' e ultra-révisionniste: "Les Lettres Frenge iseg", journal d'Aragon, mem-
bre du ité central du Parti Communiste Francs et un marchand de tableaux
réactionnaire ( plon), avec comme courroie de tra ssion la critigue d'art (en
1'occurrence: C

IL'opération se renouvelle cette fois-ci & 1 egré supérieur ol nous re-
trouvons les mEmes: Geors Boudaille, ministre des iires .—_,.I"Cl._.thw'“} de 1'heb-
domadaire d'Aragon, responsable de 1'organisation de la Septieme Biennale de
Paris; et ¢ _deux ¢ jions chs s des choix de cette exposition siggent, parmi
d'autres, Cat Millet expert es-art conceptue 1éj& nommée, et Jean Clair,

rt en "hy !;-:‘,,:'.a'-n e, mais surtout en brouill: idéologique, et dont nous
avons déja pu observer la haute tenue intellectuel dans les colonnes de "Chroni-
ques de 1'Art Vivant" en Avril dernier (v. "PEI NTURE, Cahisrs théorigques" nP 1).
tous ces responsables d!'"avant-garde" de tr,_ns-ﬂ‘_u.l,L:.zr sous leg auspices des minis~
res des Affeires Btranséres, ires Cultu -;'# s et de la Préfecture de
d'un gouvernement des monopoles qui passe des affaires immobilidres aux af-
arti Commmiste

-

i';:u_ es culturelles avec, cette fois-ci, le .Jo.d;.l en officieux du P
Prancais.

communistes s appelés & organiser et surveiller cette

la Bie lm'_L\,, avec Sa bénédiction et l'argent du gou-

e ( crédits du gouvernement des monopoles au béréfice des mi-
litants peut ,t:n un juste retour des choses et une attitude correcte face & 1l'ex-
ploitation dont ils sont 1'objet, 8 lorsque cette atbtitude fait objectivement
le jeu et le profit d'une hégémonie, d'un front unique idéologique et de la collu~
sion entre le pouveir bourgeois et les intellectuels soi-disant communistes, nous
sommes en droit de dénoncer la fagon dont les militants sont trompés par une poignée
de cadres révisiomnistes qui les utilisent pour des opérations de gérauce des in-
tér8ts idéologiques de la bourgeoisie, au nom d'une politique culturelle éclectique
préte & toutes les compromissions.

Car ce qui se démontre concrétement & 1'oceasion de cette Biennale, c'est
1 btentative de front hé rrvnuonwu un et indivisible, dans le domaine de 1'idéologie,
ﬁﬂtr-:-‘ le révisionniame et la bour;_-‘po:i.s:i.n: front hégémonique contre la moindre
contestation, envers la z"-.o:-'ﬂa‘:'_r'r:.- contradiction faisant apparaitre le caractére de
classe de toute mani ion artistigue. S'il y a tox:jO‘nL*“‘ contradiction au ni-
veau politidue et économigue entre les intér8ts du parti de la classe ouvriere et
ceux du pouvoir des monopoles (et encore, en 1'occurrence, la Biennale est aussi

une mm&a foire commerciale gérée par qui 1'on sait au profit de qui 1'on sait),
s'il ¥y a donc contradictions & ces niveaux, celles~-ci sont totalement effacées sur
le pla.n ldéolocj;-:ﬁ.quf—: ol le révisiommisme liquidationniste et la bourgeoisie monopo-

liste, sous couvert de culture, marchent main dans la main.

Qui veut~on faire taire dans ce concert & la louange de 1'idéologie
bourgeoise, petite-bourgsoise et de sa camelote ? Qu'est—ce que ces tracta-
tions de couloir ont pour ¥8le de censurer ? Qulest-ce, si ce n'est toute




