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Avant de parler des œuvres, il n'est sans doute 
pas inutile de parler de la démarche... qui pose 
bien des problèmes. Nous ne les épuiserons pas. 

PIERRE DOURSELLES 
a Biennale de Paris qui 
vient de s’ouvrir (1) est 
comme à l’habitude le 
lieu d’enjeux commer-

ciaux, artistiques, esthétiques et 
théoriques importants. Il est aussi, 
par excellence, celui d’affirmation, 
de justification et de démonstration 
de l’idéologie avant-gardiste. 

Avant même d’interroger les 
œuvres, il n’est donc pas sans inté-
rêt, sans doute et pour une fois, 
d’aborder la Biennale sur cette réa-
lité trop souvent tenue en une posi-
tion de non-dit, voire de refoulé, et 
d’y suivre quelques sentiers mal 
signalés. Et pour couper court à 
d’éventuelles tentatives de détourae-
jnent/falsification de ce parcours on 
précisera d’entrée de jeu que les pra-
tiques artistiques de l’avant-garde ne 
sont pas ici confondues avec l'idéo-
logie avant-gard'ste qui les enserre 

, et les contrôle — de même qu’on ne 
I juxtapose pas ces pratiques aux dis-
| cours critiques et/ou théories qui se 
| produisent sur leur dos. 
| Une sorte de consensus dans la rési-
j gnation, d’acceptation d’évidence, de 

passivité, de fatalisme (?) a long-
temps été la règle face à l’avant-
garde, quand bien même les extra-
vagances en étaient dénoncées : 
n’est-elle pas reçue, majoritairement 
encore aujourd’hui, comme « l'art 
du présent annonciateur de celui de 
l’avenir ? » C’est dans cette affirma-
tion que se pointe l’idéologie avant-
gardiste, seul le périscope étant 
visible. Cette affirmation, sembC-Ml 
marquée au coin du bon sens, 
reprise, pour cette raison entre 
autres, sous tous (et toutes) les 
modes, des plus raffinés aux moins 
bien ficelés, n’a cessé de fonctionner 
comme axiome, et n’a donc été l’ob-
jet que de rares explorations. 

Ailleurs, ici même (2), le soutien 
attenti! et critique apporté aux pra-
tiques d avant-garde en ce qu’elles 

sont indispensables à l’approche des 
réalités de l’époque, y compris bien 
entendu les réalités spécifiques aux 
pratiques signifiantes, indispensables 
encore, du lieu d'où elles « parlent », 
dans la lutte idéologiaue, tout cet 
épaulement a peut-être trop souvent 
conduit à ne pas interroger suffisam-
ment, comme il est sans doute plus 
aisé de le faire aujourd’hui, l’idéo-
logie avant-gardiste en tant que 
détachement de l’idéoiogie domi-
nante sur le terrain où s’élaborent 
certains éléments de notre culture, et 
de son histoire. 

Un lentation réductrice hante toute 
approche qui quitte l’asphalte des 
certitudes, mais tout de même, le 
champ artistique, za sa totalité, est 
bel et traversé et retraversé par 
l’idéologie avant-gardiste ! Et, 
notamment, en ce point stratégique 
qu’est la constitution de l’art 
moderne. Si l’histoire tout court ne 
rt coupe pas la seule histoire des 
rois, des personnages fameux et des 
dates célèbres, l’histoire de l’ait 
moderne ne saurait ressembler à 
celle de l’enfilage sélectif des avant-
gñ'des marchant en file indienne. 
Or, depuis la fin de la Deuxième 
Guerre mondiale, les avant-gardes, 
manipulées par les critiques, théori-
ciens, inventeurs, historiens, conser-
vateurs de musées et marchands 
dominants, se sont retrouvées servir 
à l’agencement d’une histoire de 
l’art contemporaine toujours-déjà 
donnée, écrite par avance et qui 
s’énonce : « l’art du présent est l’an-
nonciateur de celui de l’avenir » — 
des précédents festins table rase 
avait été faite, un couvert propre 
posé nous étions conviés à un ban-
quet répétitif. 

Mais voilà, nous sommes depuis 
trop longtemps maintenant attablés 
à la même lecture linéaire/univoque 
de cette histoire ; lecture univoque 
et hégémonique/terroriste - dictato-
riale. Cette conception mécaniste/ 
réductrice qui s’établit sur le plus 
pur parti élitiste et qui ne rencontre 
nulle part les approches matéria-

listes, nous ne saurions nous en 
accommoder, ni des restes. 

(1) Mus*.’ Huilona! d'Ait Moderne de la Ville de 
Taris « Centre Georges-Pompidou - Jusqu’au 
3 novembre 
(2) France Nouvelle N° 1582/1586/1590 - mars, 
avril, mai 19 

r (Í Unitîîitied ». Park H y un Ki - 1SS0 (Corée du .Sud) 

, Conception mé 
| caniste, mieux : 

; binaire, comme 
cela peut se lire 
dans Art Press 

le ce mois de sep 
embre consacré à 

la XIe Biennale 
justement. Cathe 
fine Millet, dans 

un exercice qui lui n’est pas d'avant-
garde, taiile l’histoire de l'art 
moderne en deux pans opposés : 1. 
l’histoire des ruptures. 2. l’histoire 
des réconciliations. Epinglé sur le 
premier, rien que du .beau monde : 
aux côtés de Mondrian, Maleviich, 
Pollock et Newman, en tombe sur 
Picasso : « ruptures avec Vhéritage 
culturel, avec l'environnement fami-
lier et familial... coupure : Matisse 
laisse choir son pinceau, s’encoure 
de ciseaux ». Sui l’autre mur, pas de 
noms, sinon celui d< Lissitsky qui 
faisait «■ dès affiches à ’a gloire du 

parti » et, tiens ! 
• le tout 

polyvalent 

« Double Piay » de Friedmann Gloria 

«Satmon Mot» Rotarti» 

« hss émetteurs de Gervais Raymond » 

Malevitch, celui <r des pauvres du 
regard », mais des mouvements : 
constructivisme, Bauhaus. Conclu-
sion : «Auxformes éclatées en tous 
sens (NDLR : les ruptures) se subs-
titue une forme à laquelle on accole 
un sens (NDLR : les réconcilia-
tions) ». Il faut à cela surtout ne rien 
ajouter afin de ne point rompre une 
mise en ordre aussi sophistiquée tt 
instructive. C’est ainsi de nos jours 
que s’écrit l’histoire de l’art 
moderne, abusivement. 

Nous pouvons d’autant moins nous 
accommoder de cet investissement 
de l’histoire de l’art par l’idéologie 
avant-gardiste sous la forme la plus 

avancée de l'idéalisme académique 
qu’il occulte et la réalité des pra-
tiques artistiques en tant que pro-
ductions signifiantes et commerciales 
et le rapport de ces pratiques à la 
réalité, aux réalités et aux publics. 

Nous ne pouvons pas non plus 
nous en accommoder dans la mesure 
où la restructuration en cours du mar-
ché de l’art international et national, 
en crise pour cause de saturation et 
de lassitude des acheteurs, est entrée 
dans une phase d’adaptations idéo-
logiques dont tout laisse prévoir 
qu’elles seront la continuation, sous 
d’autres appellations, voire d’autres 
moyens, de la situation actuelle, 
celle de l’impérialisme de l’idéologie 
avant-gardiste. A cet égard, la lec-
ture est tout à fait éclairante du cata-
logue de la Biennale, et particulière-
ment des textes présentés par quel-
ques-uns des critiques qui ont assuré 
la responsabilité de la sélection fran-
çaise. 

Cette XIe Biennale se caractérise, en 
son catalogue, par l’incertitude, le 
doute, la perplexité, la morosité des’ 
choses finissantes. C’est que le mode 
de sélection (sur quoi il y a tout à 
dire, excepté qu’il est plus démocra-
tique qu’avant) ayant cessé d’être 
international (c’est-à-dire : en forme 
d’entonnoir) la porte du cénacle s’est 
ouverte à des productions qui n’au-
raient pas eu la moindre chance de 
figurer dans les précédentes Bien-
nales. Du coup, l’avant-garde en 
tant qu’institution à vocation inter-
nationale/hégémonique se retrouve 
en posture inédite, délicate : dans un 
environnement moins homogénéisé/ 
aseptisé/unilatéral. La voilà au 
coude à coude avec le <, néo » (fau-
visme, expressionnisme, primiti-
visme — c’est donc que les cadavres 
étaient toujours vivants ?) et les 
mots-clés s’écrivent : cr retour à, cita-
tion, appropriation, fonds cultwel 
commun, etc., tantôt pour s’en 
inquiéter, tantôt pour en faire le 
simple constat C’est ce que le délé-
gué généra! de la Biennale, Georges 
Boudaille, dans le catalogue, 
nomare <r... une réaction impor-
tante... face vt monopole dont a 
bénéficié depuis plusieurs déco nies 
l’avant-garde internationale... les 
particularismes et les régionalismes 
s’exaspèrent... empruntent des 
formes parfois déconcertantes, 
proches de la naïveté, voire d’un cer-
tain primitivisme ». Bref, le mépris 
latent inclus, c’est précisément tout 
ce que l’idéologie avant-gardiste a 
toujours déclar é comme dépassé par-
les pratiques d’avant-garde — qui 
n’en peuvent mais. L’histoire de l’art 
moderne continue de s écrire sous la 
dictée. 

Toutes les avant-gardes sont 
vieilles », écrit notre consoeur Anne 

Tronche. Toutefois ce constat en 
forme d’examen de conscience ne 
doit pas conduire au décourage-
ment, en effet, on peut se laisser per-
suader qu’une nouvelle chance s’of-
fre à la création contemporaine — 
c’est une question. Bien entendu, il 
est trop tôt encore pour <r tracer les 
axes d’une histoire à naître », mais 
« il semble toutefois que l’exercice 
de la solitude puisse réhabiliter le 
charme contre la théorie, l'interroga-
tion contre l’affirmation, la pensée 
obsessionnelle contre le slogan col-
lectif ». Textuel. Adaptation idéolo-
gique en cours. Mais cet exaltant 
programme de reconversion res-
semble à s’y méprendre à de l’achar-
nement thérapeutique. 

Georges Boudaille, dans les décla-
rations qu’il a faites à R. J. Moulin 
pour l’Humanité, renvoie aussi à ces 
réajustements qu’opère l'idéologie 
avant-gardiste : «... si la Biennale 
1980 échappe au monopole de 
l’avant-garde, celle-ci y contribue 
aussi en quelque sorte, puisque en 
sacrifiant à diverses formes de style 
rétro, néo-fauvisme, néo-expression-
nisme. néo-primitivisme, elle neutra-
lise la distance qui la séparait de la 
production plus traditionnelle de 
certains pays ». Textuel. 
Conclusion I : L’avant-garde sera 
toujours l’avant-garde, quoi qu’il 
arrive, même s'il lui arrivait de se 
fondre dâns quelque courant « néo », 
voire « rétro ». ocit : 1 idéologie -
avant-gardiste est vieille ? Quasi 
morte ? Morte ? Vive l’idéologie 
avant-gardiste ! 
Conclusion II : L'histoire de l’art 
contemporain continue de s’écrire 
pour l’idéologie avant-gardiste, 
contre l’histoire de l’art contempo-
rain. 
Conclusion III : L’histoire de l’art 
contemporain s’écrira avec l’avant-
garde pour l’histoire de l'art 
contemporain. (g) 


