A Parigi:
la “Biennale
dei giovani,,
s1 trasforma

Plerre Restany

una innovazione:

la partecipazione degli artisti
non con opere singole ma
con opere « di gruppo »

la mostra ¢ in corso al
Musée d'Art Moderne de la
Ville de Paris

o : :
dal 28 settembre al 3 novembre

Ultima nata, delle esposizioni inter-
nazionali di questo tipo, la Biennale
di Parigi é esclusivamente dedicata
ai giovani (di meno di trentacingue
anni). Interessata a tutti i campi di
sperimentazione e di ricerca estetica
ed artistica, la Biennale intende es-
sere il d'incontro di gio-
vani pittori, scultori, architetti, com-
positori, scrittori e poeti di tutto il
mondo.

La struttura di quest'ultima Biennale
é nuova e sua propria: si basa sulla
formula della espressione «di grup-
por, sui ¢travaux d'égquipesy, ¢squad-
waorks »: realizzazioni pluridimensio-
nali e multiformi, condotte sia da
gruppi preorganizzali ¢ preesistenti,
di artisti gia abituati al lavero in
comune, sia da sponlanee associazio-
ni occasionali.

Il modo di presentare al pubblico i
lavori sperimentali di questi giovani
¢ radicalmente diverso du quello
tradizionale dei « salons » francesi, si-
stematica raccolta di opere distinte,
pitture o sculture. Quest’anno le due
formule, la vecchia e la nuova, coe-
sistono, ma la breccia (tecnica e psi-
cologica) é aperta.

Questa Biennale di Parigi, arbitraria
nella sua definizione (il limite dei
trentacinque anni) deve seguire il
suo proprio svolgimento logico. In-
contro mondiale di giovani, deve ave-
re il suo tempo, il suo ritmo, il suo
stile.

In questa terza edizione, la presen-
tazione « classica» delle sezioni fran-
cesi e straniere, e stata dominata
senza dubbio dai etravaux d'équipess
parigini e dalla coerenza tematica
delle manifestazioni italiane e in-
glesi.

Come affronteranno il futuro gli or-
ganizzatori francesi? conlinueranno
secondo il sistema classico di una se-
lezione ufficiale di opere di artisti
distinti? o abbandoneranne una lun-
ga tradizione di individualismo per
promuovere piccoli gruppi di lavoro,
imprese comuni, temi collettivi? Da
cio dipendera lo sviluppo future del-
la Biennale di Parigi. P.R.
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La Biennale de Paris, derniére-
née des grandes manifestations
internationales de ce type. n’est
pas une biennale comme les au-
tres. Ses organisateurs ont voulu
en faire la Biennale des Jeunes
Artistes et ont adopté a cet effet
cerlains critéres spéciaux de sé-
lection et d’organisation.

1° Cette Biennale est réservée aux
artistes de moins de 35 ans: la
limite d’dge est sans appel.

2° Un gros effort a été entrepris de
facon A ce que la sélection des in-
vités soit effectivement operée par
des jeunes. Un jury de jeunes criti-
ques et un jury de jeunes artistes
(tous de moins de 35 ans) sélec-
tionnent la participation francai-
se, le Conseil d’Administration de
la Biennale assurant en supplé-
ment un choix « compensateur ».
Des instructions analogues ont été
aux commissaires natio-
naux étrangers, mais elles ne sont
encore que lrop timidement sui-
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vies d’effets,
3° A la fin de la Biennale les ex-
posants francgais sont invités a
designer un artiste parmi les ex-
posants étrangers; les exposants
étrangers se trouvant a Paris dé-
signent de leur c6té un artiste
parmi les exposants francais. Les
deux lauréats se voient attribuer
la récompense supréme de la Bien-
nale, le Prix des Jeunes Artistes
institué par André Malraux et qui
consiste en un chéque de 2.500 F.,
PPachat par PEtat d'une oeuvre
jusqu’a 2.000 I
et une exposition personnelle dans
le cadre de la Biennale suivante.
Les jeunes artistes jugent ainsi
réciproquement leurs pairs et leur
choix vient & son tour « compen-
ser » le palmares édicté au debut
de la manifestation par un jury
classique composé de spécialistes
internationaux.
4° La Biennale n’entend pas se
limiter aux Arts Plastiques. Elle
est un carrefour libre de toutes
les recherches expressives et com-
porte également des sections de
composition musicale, de décora-
tion théatrale et de films sur 1'art.
Par ailleurs de nombreux pro-
orammes de poésie et un « pfalt’al.l
d'essai » diffusent une large in-
formation sur la littérature et le
théatre contemporains.
Toutes ces dispositions sont arbi-
¢, comme le sont les subtils
dosages d'organisation entre 'es-
prit « jeune » et Pobjectivité tech-
niques des spécialistes, comme
I'est la formule en soi. Il faut la
juger a l'épreuve des faits. Que
vaut la formule a sa troisiéme
édition?
Elle accuse de trés grandes iné-
galités, tant du point de vue qua-
litatif que de celui de la présen-
tation. En effet la Biennale a
suscité un certain nombre de for-
mules originales de collaboration
et de réalisation en commun, les
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travaux déquipes. Il s'agit de
travaux de synthe de manife-
stations d’ambiance ou d’inspi-
ration thématique emanant soit de
oroupes d'artistes opérant d’ha-
bitude en commun, soit d’équipes
moins homogeénes, constituées
pour la circonstance.

La plupart de ces travaux d’équi-
nombreux
assent pas le
la maquette architectu-
rale, de I'esquisse d’une fantaisie

pe. particuliérement
cette année, ne dép

stade de

imaginative ou d’un effet pure-
décoratif,

Mais certaines de ces realisations
collectives atteignent une vérita-
ble dimension de synthése, d’unité
el de cohérence qui en font de
véritables multi-dimen-
sionnelles. L'équipe de Jean Louis

men

Oeuvres

Renucei (un jeune et brillant ar-
chitecte francais originaire d'Al-
gérie) présente le Laboratoire des
Arts, plusieurs
 espaces arlistiques » interme-
diaires et interchangeables et
« clavier énergétique » de la créa-
tion: un laboratoire expérimen-
tal réunissant dans une structure
articulée différentes expériences
de synthése expressive (poésie,
chant lyrique, animation de I'espa-
ce, projections lumineuses, sé-
quences musicales, cinéma, ac-
tion).

Le «Labyrinthe » du Groupe de
Recherche d’Art Visuel de Paris
est un parcours organisé a tra-
vers une série d'appareils et de

succession de

montages lumineux, animeés, in-
candescents, La participation ac-
tive et passive, volontaire et in-
volontaire du spectateur est ainsi
requise tout au long du voyage:
il traverse un rideau métallique
« continuel mobile » composé
d’une multitude de carrés en alu-
minium poli suspendus de facon
réguliére par des fils de nylon
el qui refletent dans leurs mou-
vements la réalité extérieure; une
cellule ouverte en trois-quarts de
cercle est tendue de fils verticaux
qui vibrent lorsque le visiteur
a('lii'llln{‘- un L(Jllt‘l!i!{ll(‘l I)()I]r pl}'l.l‘
voir passer; lumiéres tour-
nantes projettent 'ombre du spec-
tateur, fl'ilé_'l'll(’:l'lh:’ﬁ et :iulmrpnsén;
des oeuvres transformables lui
sont proposées en différents points
de Vitinéraire: disques interchan-
geables en mouvement devant un
réflecteur concave, cylindre per-
foré actionné a la main créant
un ensemble d’images instables,
ete... Le Labyrinthe apparait ainsi
comme une série de situations
provoguant chez le spectateur une
vingtaine d’actions successives. Il
y a sans doute un coté Luna Park
dans ce jeu admirablement réglé,
mais la démonstration est efficace
en théorie comme en pratique.
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Elle a le mérite de poser claire-
ment les problemes de la partici-
pation du spectateur a tous les
niveaux de la perception visuelle

et de la communication par I'ac-
tion.

Le Centre de Recherche Visuelle
de Gand qui travaille sur des ba-
ses de départ assez proches de
celles du groupe parisien, a été
en revanche beaucoup moins heu-
reux dans sa réealisation.

[I s’agit dans ces trois cas de
qui pratiquent habi-
tuellement la recherche opératio-
nelle et le travail en commun.
Mais la Biennale a suscité par
ailleurs des collaboration et
des rencontres. la formation d’é-
quipes réunies en wvue d'une
action momentanée et déterminée.
L’exemple le plus frappant est
celui de I’Abattoir, qui réumit
quatre peintres (Arroyo, Cama-
cho, Pinoncelli et Zlotykamien),
un architecte (Mark Biass) et
un sculpteur (Mark Brusse), dans
un essai d'incarnation plastique
Violence et de
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du théeme de la
la Torture.

Les avis personnels peuvent di-
verger sur quelques cas particul-
iers. Il n’en reste pas moins que
cette formule de participation
collective constitue la grande ori-
ginalité de la Biennale de Paris
et que son développement accru
en 1963 pose un probléme fon-
damental.

Devant le caractére a la fois cohé-
rent et spectaculaire de tels en-
sembles, les pl'{-saf'nl:liinns classi-
ques de tableaux ou de sculptures,
les kilomeétres de cimaise débités
en épis paraissent au visiteur bien
[ernes, i'-!-llir‘emlﬁ. ill:-\lJ}_l]'Jl'JI'lﬂ}.II{_"S.
Les choix officiels, issus des dosa-
ges el des compromis, n’attirent
plus Poeil. Les centaines de pla-
giats et de redites expressionnistes,
tachistes, post-cubistes produites
au sein de I'Ecole de Paris ou
expédiées des quatre coins du
monde sont devenues proprement
inyisibles. Du reste de la Bien-
nale c’est a dire de la participa-
tion francaise et d’'une soixantai-
ne de sections nationales, bien
peu de choses émergent hors des
travaux d’équipes. Rien ou pres-
que. Les exceptions sont rares
et d’autant plus frappantes. L'Ita-
lie nous propose un « itinéraire
muséographique », structure mo-
dulaire en fer laminé fractionnant
I'espace en fonction des oeuvres
d’art exposées: cette présentation
intelligente due au jeune architec-
te turinois Antonio Malavasi est
malheureusement le seul point
d'intérét de la section. L’écrin
eclipse le joyau, peintures et sculp-
tures ne tiennent pas le coup;
seule ressort une photographie
geante de V. Ragazzini.

La Grande-Bretagne s'est vouée
exclusivement au Pop-Art, dont
elle nous offre une sélection cohé-
rente et homogene, avec les pein-
tres Peter Blake, Derek Boshier,
David Hockney, Allen Jones, Pe-

(aegue a pog. 53)
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