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oben: ANTONI TAPIES
unten: MARTIAL RA YSSE

das aber? SSchon von Anfang an, seit die Kiinste sich
von den ‘ZZu.autungen’ der Feudalaristokratie befreit
haben — ctine historische Tatsache, die mancher linke
Kulturkritilker heute lauthals beklagt — und zuneh-
mend nichtt zuletzt dadurch, daB es ihnen gelang, ihre
Klientel zu( vergréBern, was selbstredend Rickwirkun-
gen auf ihrren Charakter und ihr Sosein hatte, fehlt es
nicht an prrofunden oder auch nur opportunistischen
Warnern, (die in der kiinstlerischen Entwicklung den
Verlust an! kinstlerischer Substanz geiieln. Sympto-
matisch simd in dieser Hinsicht die intensiven Ausein-
andersetzuingen um die Literatur im GroBbritannien
des 18. und 19. Jahrhunderts, wo manche Spitze von
Pope, Gol¢dsmith oder Fielding gegen das damals po-
puliire Thesaier und die damals populire Literatur so
aktuell annnt'tet. als sei sie gestern gegen das Fernsehen
oder die giig~itischen Spektakel der zeitgendssischen
Kunstszenc Beschleudert worden. Zwar ist es anfecht-
bar, das 18- ohne weiteres mit dem 20, Jahrhundert zu
vergleichen’» doch was sich seinerzeit in GroBbritan-
nien auf lig-erarischem Sektor vollzog, kennzeichnet die
pesamte klulturellebSitu_ation_ der Jetztzeit. Neben df__'r
;ohcn Kurist hal‘sxch eine niedere Kuns‘.t etabliert, die
sih wrm.ghclj einer rapide forl‘geschr:ttenen‘ Rgp(ﬂ-
duk:ionste"dm'k, verdankt, und dlﬂ: nachdem sie einige
e jmﬂcrhr:_hc — Maﬂs‘tabc jener z}dapllert hat,
diese’im Prrozeﬂ einer qIImahhqher} Nwe‘lherunglgrund-
sitzlich zy! Veréndern im Begriff ist. Nicht allcu::. dan
it Wa(_,hs'.af:nder Anzahl Kiinstler die rk_onolog:schen
Préigungcnl d_essen, was man Massenmedx_en nennt, als
Inspira:iorﬂs“.“’fﬂf’mf"" t?ctracplen, — vielmehr .auch
gerade ihr fiir die im Licht eines breiten ¢ffentlichen
Ttevecsas stel'!enden Mamn_nutspcktakel hergcst_cllzen
Skulpturer™ Bilder und ]@nwronm_ents erfilllen die Ka-
tegorien e 'Massen'-W:rksaJ_nke:l. M:_t .dem Ende der
Avanlgard‘lc’ die s0 lange auf ihren Po'_smc_nner} del_' ent-
schiedcm;‘\/er\vclgen}ng beharrte, bis sie sich iiber-
lebte. hat :smh c}e_r !(rms der Menschen, die am Kunst-
gescI‘L’ehen‘ partizipieren, als Handelnde oder als sol-
che. welcH€ die Aktmtﬁtep durch Anschauung_oder
Lck.mre yerfolgen, erhcbllclh erweitert. Der vielbe-
schworenes Hunger na;h Bildern’ ist die Vorausse_l-
zung dafiil, ayf der s_oz:alpsychologlsphcn Ebene, wie
auf der gieistigen Seite die unbezweifelbare Ermifi-
gung des mtcil_cktgcll—éigthet:sghen An_spruchs. Daf
sich eine micue Sinnlichkeit auf diese Weise bahngebro-
chen hat, diirfte dann auch kcmq Uberraschung mehr
sein. Hat (doch in der chel_dcr Emb{uch von Momeq-
ten der effahrbaren Wirkllch_kell mit all ihrer smnl_;-
chen Verf;ihrungskraft den eifernden Kulturhiitern die
Rechtfertji8ung an die Hand gegeben, df:r gemil sie
sich au rqc:ruﬁ;n fithlten und fithlen, fiir die hehren B'?'
lange des' Geistes und _dcr Herzensbl_ldung gegen die
vermeintliich rohe Sinnlichkeit zu streiten. _
Sicherljich ist die ‘Neue Biennale von Paris’ nicht die
erste und! nicht die einzige bedeutende Kunstausstel-
lung, die (derlei Gedanken aufwirft. Doch sie lenkt sie
aufgrund ihres speziellen Zuschnitts, sowohl was die
politischefn Absichten anlangt, die sie erméglicht ha-
ben, als atuch in Bezug auf ihre AusmaBe und die Aus-
wahl der ((Wenigen) Kiinstlerinnen und Kiinstler, in ei-
nigermafiden konkrete Bahnen, Nicht die #sthetischen
Bestrebunngen der einzelnen Kiinstler waren es, die fiir
die ‘Neue? Biennale von Paris’ warben, sondern das ge-
samte ‘Dfrumherum’ des Kunstbetriebs, nicht zuletzt
das zitiertte Gerangel um die besten Plitze. Das Kapital

gleichsam, das die bertihmt-beriichtigte documenta 6
zur bis dahin publikumstrichtigsten Ausstellung des
zeitgendssischen Kunstschaffens gemacht hat, wiewohl
es nur unter der Hand und vermittels der iiblichen In-
diskretionen, also mit schamhafter Gebirde genutzt
wurde, setzten die franzdsischen Veranstalter offen
und ohne falsche Riicksicht ein, Analog verfuhr man
im Hinblick auf die (kultur)politische Zielrichtung des
Unternehmens. Obwohl Georges Boudaille, der uner-
miidliche Promoter der Biennale und ihr Generalsekre-
tdr seit langem, in seiner programmatischen Erkldrung
— publiziert im sorgfiltig edierten und gut kommen-
tierten Ausstellungskatalog — auf nationalistische Un-
terténe vollstindig verzichtet, sollten wir die ‘Neue
Biennale von Paris’ in die Gesamtheit der kraftvoll be-
tricbenen Versuche unserer franzdsischen Nachbarn
einordnen, Paris wieder die Geltung als Metropole des
zeitgendssischen Kunstgeschehens, wo nicht in der
Welt, so doch in Europa, zu verschaffen. Es mag ein
Zuflall sein, daB die nichste Biennale ausgerechnet im
Jahre 1987 stattfindet, im Jahr der Kasseler documen-
ta, kein Zufall ist es jedoch, daB im selben Jahr und
vermutlich wihrend der hundert Tage der documenta
in der franzésischen Kapitale eine spektakuldre Schau
mit dem beziehungsreichen Titel ‘“Weltkunst® zu schen
sein wird.

‘Die Grofie Halle’, die frither den Namen ‘Halle aux
boeufs’ — ‘Halle der Ochsen’ trug, ein Bau, von einem
Schiiler Baltards konstruiert, ein filigranes Eisengertist
nach dem Vorbild der rémischen Basilika mit Rund-
umverglasung, ist nicht eben das ideale Gebdude fir
die Reprisentation von Gemélden, wohingegen sie
Skulpturen, sinnvoll eingerichtet, eher die Mdglichkei-
ten zur Entfaltung erdffnet. Infolgedessen wurde es
notwendig, eine spezielle Ausstellungsarchitektur zu
entwickeln. Diese stand vor der schwierigen Aufgabe,
einerseits die grazitse Monumentalitit — wenn die
Contradictio in adiecto einmal gestattet ist — des Ge-
b4udes zu erhalten, andererseits aber auch zugleich fiir
die unterschiedlichsten Werke der zeitgendssischen
Kunst den geeigneten Fond bereitzustellen. Daran ist
sie eklatant gescheitert, Nachtraglich rehabilitierte sie
s0 gewissermaBen unfreiwillig die ausgiebig geschmih-
te Architektur der Disseldorfer Ausstellung ‘Von hier
aus’, die sich noch einem weit komplizierteren Pro-
blem gegeniibergesechen hatte. Was dort itberzeugend
und auf gleichsam spielerische Weise gelang, mifiriet
hier vollends, Wihrend der &sterreichische Ausstel-
lungsarchitekt in Diisseldorf, Hermann Czech, die
Entfaltung der einzelnen Kunstwerke mit z.T. duBerst
subtilen Mitteln unterstiitzte, war in der Riesenhalle
von La Vilette das Gegenteil der Fall, ja, in dem wahn-
haften Bestreben, den einfallslosen Boulevard, den sie
im Mittelschiff der Halle aufgeschmettert hatten, auch
auf den Vorplatz zu verliingern, ruinierten die Ausstel-
lungsarchitekten sogar die Wirkung der fabelhaften
Steinskulpturen von Ulrich Riickriem, diz, vom fran-
zOsischen Staat angekauft, gleichsam als Wahrzeichen
des neuen Kulturzentrums fungieren sollen, Gegen die
Konkurrenz einer Einbahnstrafle von zwei parallel lau-
fenden 8 oder 10 m hohen Holzwinden vermochten sie
sich nicht zu behaupten. Insofern lieferte diese Aus-
stellungsarchitektur — was einigermafien pikant ist —
ein anschauliches Beispiel fiir die machohafte Brutali-
tdt des modernen Bauwesens, gegen das sich heutzuta-
ge mit Recht nicht nur die Astheten wehren, sondern




