Gewalt in lockerer Wandordnung

; Die 10. Bjgnnale junger Kiinstler in Paris: Lauter Halbherzigkeiten

."slifrecht Dietrich aus Stuttgart. Er nennt
sich Albrecht D. uad ist Mitglied der Mann-
schaft der Bundeﬁepublik Deutschland, die
diese zur 10, Parider Biennale zusammenge-
stellt hat. Albrecht D, ist somit Kiinstler, und
zwar ein junger Kiinstler, denn die Pariser
Biennale ist die Biennale junger Kiinstler:
»~Manifestation internationale des jeunes arti-
stes”, Albrecht D’s offizieller Beitrag heif3t:
nNichts anderes als permanente Gewalt”, Zu
diesem Thema hat Albrecht D, nichts anderes
als Bilder (schwachgraue Fotokopien!) voller
Gewaltszenen in eine lockere Wandordnung
gebracht.

Kriegsdokumente, Fernsehkillerei, Illustra-
tionen aus der Gewaltsexliteratur, Das ist,
was einem Kinstler, einem Albrecht D. aus
Stuttgart, auf einem internationalen Kunst-
forum beim Stichwort ,Gewalt® einfillt — im
Jahr 1977. Abgesehen davon einmal, daB die
Reflexionshohe dieses Beitrags selbst bei eini-
gem Wohlwollen nicht mehr meBbar ist, er-
scheint die optische Zubereitung als blanke
Unverschimtheit. So addierf, macht der
Schrecken genau nicht betroffen. sondern
prasentiert sich als bloB dumpf erfahrbare
Summe sensationeller Details,

Wie kommt Albrecht D. nach Paris, auf die
Biennale? Zu einer Kunstvera: iltung, die
immerhin einen Namen zu verlieren hat?
Albrecht D. kommt genauso wie der Solinger
Uwe Laysiepen, genannt Ulay, nach Paris.
Ulay ist mit einer Aktion im Musée d’art mo-
derne priisent. Genauer: mit der Dokumenta-
tion einer vollendeten und sogar zu Schlagzei-
len verarbeiteten Aktion. Sie geschah vor
einigen Monaten, nannte sich ,Da ist eine lri-
minelle Berithrung in der Kunst®. und hatte
zum Tatort Berlin. Dort hatte der Kiinstler
Spitzwegs ,,Armen Poeten* aus der National-
galerie entwendet (unbehindert von Wiirter
und Alarmanlage), um ihn einer tlrkischen
Gastarbeiterfamilie ins Zimmer zu héingen.

Ulay durfte mit/dieser generalstabsméaBig
durchgefiihrten id von Engagement tief
durchdrungenen /Kunsttat (man beachte vor
allem seine intensive Auseinandersetzung mit
den spezifischen Problemen der Gastarbeiter!)
sich ‘rasch als Martyrer fiihlen. Die Berliney/
Boulevardpresse bescheinigte ihm hochgradi-
gen Schwachsinn, was selbstverstindlich in
die Dokumentation in Paris hineingebaut
worden ist,

Albrecht D. und Ulay — man kénnte die
Reihe derart begnadeter Kunstschaffender
fortsetzen, Die Pariser Biennale nimmt einem
auch nach mehrmaligen Rundgidngen und im-
mer verzweifelterer Suche nicht die Depres-
sionen, die der Eindruck aufzwang,
Freilich — es gibt rechtschaffene Kunst im
Angebot der jugendlichen Avantgarde, solide
Werkstiicke, die der keusche Flaum der Aka-
demiezeit noch verhiillf und deren Seriogitdt
mehr an die Ergebnisse von Meisterpriifungen
erinnert als an Versinnlichungen kreativen
Bemiihens. Die Ausnahmen sind Kiinstler, die
man kennt, die auch anderswo schon aufge-
treten sind, die man nicht mehr zu entdecken
braucht und die sich selber keinerlei Miihe
gemacht haben, fiir Paris etwas zu planen und
auszufiihren, was das Bild, das man von ihnen
hat, wvielleicht erweitern oder korrigieren
kdnnte.

Dorothea von Windheim zum Beispiel. Thre|
Mauerputzabstriche mittels Fres oabnahme-|
technik waren in Baden-Baden, in der
stellung der Villa-Romana-Stipendiaten zu
sehen, auf der ,documenta® dieses Jahres in
Kassel und jetzt in Paris, Prinzipiell das im
mergleiche. Keiner der Beteiligten niitzt die
Chance, sich mit einer gewichtigeren Installa
tion in Szene zu setzen,

ersie

Hat die Pariser Biennale einfach an :\Ltra}i-
tivitdt verloren? Oder ist die Kunst so durch-
schniftlich, so mittelmédBig geworden? Man
mull, um die Konturen des Gesamihtldgs
deutlicher zu gestalten, hinzufiigen, daB die
Beobachtungen am deutschen Beitrag“mcht
singulér sind, sondern ebenso gelten fiir an-
dere Ladnder (Europa, auch USA) und‘d:e
Kiinstler, die sie nach Paris entsanclt_ haben.
Mit Ausnahme vielleicht der Sonderschau La-
teinamerika, die schon mithilft, einen :,froﬁc:n
Informationsriickstand aufzuholen, ‘.'\.-'Obu?I ei-
nem freilich wieder Zweifel an dem reprisen-
tativen Anspruch kommen, wenn man sich
einmal vergegenwirtigt, dall mit gerade 23
Kiinstlern das Kunstschaffen eines ganzen
Erdteils ausgebreitet werden soll.

In der Bilanz gibt diese Biennale weniger
Aufschlufl tiber die Eigenarten und Richtun-
gen der jimgeren Kiinstler als vielmehr {iiber
die Schwierigkeiten der Organisatoren, aus
einem zugegeben verwirrenden Angebot einen
informativen Querschnitt zu bilden, Einmal
mehr (in Kassel auf der ,documenta* war r_lie
gleiche Erfahrung zu machen) hat sich erwie-
sen, daB die aktuelle Kunst und die Ausstel-
lungen aktueller Kunst in keiner Weise iden-
tisch sind. Die Pariser Biennale ist angefiillt
worden mit sogenannten Kunstbeitrigen, die
eben nicht vorfithren, was Kiinstler der jiin-
geren Generation angeht, was sie bewegt, wo-
fiir gie sich einsetzen.

Es wird so wohl ein Riitsel bleiben, was ei-
nen 50 besonnenen Aussteller wie den
Miinchner Lenbachhausdirektor Armin Zwei-
te als Kommissar der deutschen Sektion dazu
getrieben hat, Herrn D, und Herrn Ula}_’ nach
Paris zu entsenden. Da hat sich einer einfach
schlecht umgesehen. Entschuldbar wird d'fxs'.
jedenfalls auch nicht mit dem Hinweis, dal} ja
in die bundesdeutsche Kiinstlertruppe auch
documenta-Geweihte wie Frau Windheim
oder die Geschwister Schmidt-Heins (die sich
auf die Gestaltung von Unikat-Biichern ge-
worfen haben) gehiren. Solche Halbherzigkei-
ten machen den Ruf der Pariser Biennale
schnell kaputt. HANS-JOACHIM MULLER




