art», realizada por correspondéncia,
reintroduz, polemicamente, uma di-
mensao «pratica» na «teoria» emis-
sora, nao sem sobreposicdo de co-
digos. «Art-Language» qualquer de-
les, o seu teor «informativo» difere;
dal que, por maior adequacdo, a
«mail-art» seja mais politizada—e
de politica em ambos os casos ha
necessariamente que falar, como
constante duma criagao inquietada,
ou angustiada, pela magna contesta-
cdo do mundo contempordneo.

Nas «Intervencoes», «happenings»
ou modificacées morfologicas ou
sintacticas do ambiente assim alte-
rado metaforicamente, pode-se colo.
rir de verde as aguas de Veneza ou
do Sena (se ndao do Tejo...), ou ca-
muflar drvores do parque que rodeia
o pavilhao da Bienal, ou percerrer o
espaco do mesmo pavilhdo em dan-
cas de mimo... Tudo, afinal, se pode
fazer — desde que o «ready-made»
nasceu, ou as «visitas» a S, Julien-
-le-Pauvre.

Mas ja na secgao seguinte, do «Hi-
per-realismo», novos pintores em-
pregaram uma técnica tradicional
( mais ou menos ajudada por técnicas
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niaca dum imagindrio que pode ser
ou nao ser «pop»-ular. Mais «reais»
que a realidade, estas pinturas (que
poderiam ser invejadas por qualquer
desenhador de publicidade ameri-
€ano, ou por um pintor soviético ofi-
cial, se ndo por um retratista mun-
dano ou miserabilista) oferecem um
imaginario tdo imediato que a sua
dimensdo se acrescenta poeticamente
—como no surrealismo acontecera,
em famosas técnicas de «trompe:-
-l'oeil».

A lembranca de factos «dada» e
surrealistas, a propésito destas duas
seccoes da Bienal, leva-nos logica-
mente (e historicamente) a verificar
gue a sua novidade tem um passado




