
-ja-
TJ 

Przeci/adzks 
po paryskim „Biganale” 

JGNACY WITZ 

HI Paryaki« Biennale Mlo-
dych, ctwarte pod koniec uble-
g*go mieilgca w Muzeum 
Sztuki Nowoczeanej, jeat nJe-
WtjtpJlwie jednq z najbardziej 
lntaresujgcych miçdzynarodo-
Wych wystaw plastycznych. In-
tone je Biennale «g oczywiate. 
Pokaz ten bowiem Dowinien 
ukazvwaô prgdy prztanucajgce 
Rilod4 sztukf áwietow^, powi-
®î*n ujawnté nejbardnej Intere 
«Uj^oe debiuty awiçc to wazy-
ftko, co moie staé *iç prolo-
fiem dia aztuki przyazloici. 
Rzadko kiedy jednak zdarza 
•iç, by na takieh wyatawach 
lntencje pokrywaiy siç z rea-
lfzacjami. Istnfeje zbyt wiele 
tego przyczyn, ktorych wymie-
niaé nawet nie bçdg próbowaì. 
Obecne Biennale nie jest naj-
doskonalszym zwierciadlem te-
go, co sig w mlodych artysiy-
cznych árodowiskach na calyrr. 
éwiecie naprawdç wykluwa i 
inaczej byé nie moze. 

Jeflnakte w- tej wieiy Babet, w ktôrej uczestnirzy 897 artystów z W krsjôw cal ego *wiata, znajduja «i «lementy nad*wyc**j imeresu-Mce. Dos.vé wyraznie przekraczaja one barierç estetyzmu i konuen cjonalizmu, w których pogrgiylo »»e to wszystko, co potocznle na-ïywamy absirskc.iontïinem, a co 
*“• m* ivi wleJe do powiedzenta. Nicwstpüwynj osiggni«;, iem Bien-nale byio tviçc ujawnienie pewnej 

k,ó,a «**• szuka jakith* bardziej rewolucy Inveli aro* wyjácií ’’'•««bku 
T y» «xnie /.ostalo odezute przoz wi-
kí?7v,i/»Zr.°Z,VnUne prïe* wlçkszoàé Ki>t>kl 1 zignorowsne przez jury, r,rdvkty pr/>^to * 
uTr.*n^ T‘A * «»«»cjedy nawet 

?e*° niezaöowolenia. Osad Ju-ry b'I w jaktej« mierz« „polltycz-
wi«komPr?fJaî n ty,e now-vm *Ja-wtakom, Ile „rynkowl-, „a którvrn 

®!fno oflezuwana stagnaeja 
aktdl .*1 potrzebowad podobnycb *k«4* sal wrrw anta aytuaeji, 

Wrócmy jednak do spraw 
bardziej zasadniczych a wige do elementów tego ..nowego”. A wige: glówny motvw tego-
roeznego Biennale - prace ze-spojûwe, na klére skiadal írud szeregu artystów róznych d.vscyplin. Trzeba powiedziec te w wie lu tvypadkach osigg-
n,<^° tu propozycje nadzwyr czaj ìntoresu.nce. w jakiejA nnter/.e promieniujgce ku przv-
sziosci, ze ujavvn ono tu wieìe 
ciekawych pomysìów. Bylo tez sporo prob wgtpliwych, czvsto ¡ 
lormalnych. 1 

Głównym mankamentem wiek-
szuśrl prac zespołowych był brak świadomości Ich konkretnej funk cji, którst te dzlela mislyby do 
speinienta Czasami moznn by Je 
przyrównać do Jakiegoś dziwnego 
teatru wizualnego Jak to miało 
miejsce x pracami Belgów, fran-tu*meno oft/udn* badan sztuki wi zualnej; czasami do pełnego sma-
ku, lecz, /aws/e curiosainego Luna-
parku lak w wypadku francuskie-
co „labiryntu"; czasami jak op. 
u Włochów, którzy wybudowali 
niezwykle ekspreayjne katakum-
by. dochodziło do głesu cos z wi-dowiska nieco makabrycznego, a czand iak to mialo miejsce z d/.ie/em również francuskich arty-stów „Rzrtnig” odwoływano tle do politycznego, antyfaszystowskie-go protestu. 

W większości jednak, jak jui to 
podkreśliłem, zasadnicze cele pow-

iania prac zespołowych sa tu dośr zawlkłane, co bynaimnti nle osła-bia ich doniosłości, jezel chodzl 
o wagę propozycji wnoszonych 
przez nie do dyskusji I prób kształ-towania kompleksowo pojmowanej sztuki Jutra. 
I Drug.m nadz^’ycza.) wainym I 
■ motywem Biennale byio bar-1 lazo wyraziécie zarysawujgce I I siç zjawisko reakcji przeciw 1 I sztuce abstrakcyjnej, jej este- I I tyzmowi, jej akademizmowi i l 
I Konwencjonalizmowi. Tym ra-1| I zom_ bowiem w odrózn 'eniu od I 

poprzednich (a glównie odi pierwszego Biennale) zabraklol juz wsród zwolenników ab-1 strakeji ekstremistów. ktdrzy I rzucaii siç na najbardziej wat-1 I f !^we a'4"':ntury — wprowadza-1 tgc na te sale pewien niepo- 1 koj deinonstracji. Tak bylo nal przy^iad w 19ñtí r. z jedno-| borwnymi obrazami Yvessa| Kleina, ale jest to juz — jakl w:da¿ przeszloáó. Rolç demon-1 s.rantów tym razem przejçüB art ---sci poszukujgcy nowejfor-B mui}' szîukî figuratywneí I 
przedstawiajqcej i w tekiejsl mierze komunikatywnej Jeiell mo*na m^wlć o /sensacji, 
Id wywołali Ją nlewą<pifwi« An-
glicy występujący a, tak tw. „Pop-Art*\ a \vK‘C z ckymó rodzaju „współczesnej” ttvarczo$/l ludowej. Młodzi Anglicy \rwrm!iłt *lę W 
swym proteście esteiyzmu 

XX wieku » do sztuki aajbsrdztei jarmareznej, do bistorti obrazko-wyeh, do sdsptowsnia xdjçd, ches mowie o r»«lm pokoleolu safas-
eyBowasiym twistem, BB 1 Mari-¡ya Monro«. W ícb sztuce (jezell w, co uprswiajk, muzua na/v,ac sztultA) jest w»4 % prawdy I bar* O*o wie!« z nsjbrzytíszej brzydoty, szpetoty. Al« ni« jest to jeszeze 
v Bl,d*WM w Urajach snirlosas-*n?!ch tok populsrns „sztuka 9/nle-tnika", lecz zjè>wisn.i> w g==ej 

wej, spoleesnej wymowle godne 
zastanowienlk, chodai dia mhie poza zasadníczynai Intencjaml bar-azo watpltwe. Wulgarnoid Pop Art Jest bowiem czymí, eo kate «IHPW 
•ympatü, k<ór% czuje sic woher tycn artystów — bye sv pozytyw-nej tch Orenle nader o»tro¿nym. Rdwniez Japobczycy tym razem ustiujit przcktoc iyt zakicly kras abstrakcji szukajgc znakdw día o tresiert now o pojmowanej eroiy-Kl; biologi/ntu, me unikaJac tre-*zta doíe níekiedy przykrej día nas skatologli. 

Powrót do sztuki wyobraza-
jgcej charaktervzuje równieí 
szereg artystów Poludnfowej 
Ameryki. Tu wiasnie znalazí 

(w reprezentaeji Argenty-
ny) malarz, ktory ze wzglçdu 
na oryginalnosó, pasjQ. klunat 
i ekspresjç oddziaiywania 
swych dzlwnyeh, groteskowych, i 
niozwykie emocjonalnych pio-
cit;n byi bez Wijtpienia najbar-
dziej uderzajgcg indywidua!-
noácíg pokazu. Zapamigtajmy 
sobie jego nazwisko — Sugai. 
Zapamitjtajmy to nazwisko tym bardziej, gdy i — przy 
ppwszetiHi/xr- zdumieniu^- me 
rnalazio sig ono na íiácie lau-
reatów. W tym wypadku nie-
chgtna ..figuratywnoécí” me-
chan i ka n agra d za nia u jawniìa 
3iç w calei pelai. 

Jezel: chodzi o dziaf polskj, to bv i on w ?ar>z^ zauwuzo-
nv znakomicie. Stanow¡i w 

J jakiejá mierze bardzo powazng 
demonstraejg nowo pojmovvj-
nego real.zmu. Byl jednym z 
tych dzial iw', który moeno ak-
centowal swiezy nurt tegoroez-
nego Biennale. Brasa paryska 
^.wracala na to uwagç, zalicza-
jgc naszg ekspozycjg do rzgdu 
najbardziej frapuj^cych. Szcze-
çoinie podobali siç w malar-
stwie Kie;sîut BereXn cki. Wlo 
dzimierz Buczek, w rzezbie Ulgier.i Truszyóski i jak zaw-
»ze, rewelacyjny Gielniak w 
grafie-:'. Polskç wymieniano na 
czolowych miejscach wszvs’-kich omówieií. Nasze intencje zostaly zrozumiane tu dobrze 
\;ech íwiadczy o tym chociaz-
oy ten, dotyczgcy artystów pol--»kieh, cytat zaegerpirTgtrv- ¿ ai-
tykuiu w tygodniku paryskim 
..Arts”, 

.TKonwencjonalne pojçcia 
które przeciwstawiajg ‘malar-
«two nazywane abstrakcyjnym 
malarsiwu nazywanemu przed-
stawiajfjcym — przestajg tu dzialaó. Te obrazy aq dowo-dem istotnym, gdy¿ nie mog^ by’c identvfikowane z jakaé manlerg iub szkolg. Znajduje 

tu najlepsze warsztgiowc 
wartoáci dwôch tendency naj-âciâlej spojonych, ni^la ce-low estetycznych lejrt dia »lu-¿enia treáciom ¿v^fá”. L 


