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Treccie Biennale iietiej Sztnki 
W trzecim Jui Miqdzynarodowym 

Biennale Mlodych Artystów, jakie 
odbylWSô siq w Muzeum Sztuki Wspól-
czesnej mi asta Pary¿a w dniaeh od 
28 wrzeénia do 3 listopada br., uczestni-
czylo kilkuset twórców (w wieku 20—35 
1st) z 56 krajów. Prezentowali swe o-
siqgniçcia malarze i muzycy (koompozy-
torzy i wykonawcy) graficy i sceno-
grafowie, rzeibiarze l--po«*ir-*ktorzy i 
filmowcy. Staisi wystawq malarstwa, 
rzeiby, grafiki 1 ilustracji ksiqikowej 
zorganizowanq w obszernych salach 
muzeum „uzupelniano” szeregiem 
Irnprez calkowicie wypelniaj^cych o-
émiogodzinny, a w érody i pigtki ai 
jedenastogodzinny program Bienna-
le. Od krótkiego omówienia tych wla-
ánie „dopelnieñ” wypada rozpoczgó. 

Szczególnie bogaty byl program mu-
zyezny, który obejmowaï muzykq po-
wai,nq i jazzowg, odtwarzan^ z taám 
lub wykonywang przez sotistów i ze-
spoly. Za najciekawsze wydarzenie na 
tym polu trzeba uznaó eksperymental-
ne propozycje muzyczne i filmowe 
przygotowane przez Studio Radia i Te-
lewizji Francuskiej pod kierownictwem 
Pierre Schaeffera. Przeprowadzono 
takze liczne dyskusje o perspektywach 
muzyki, podobne kolokwia poáwiqca-
jqc równiez teatrowi, poezji i fiimo-
\vl Niestety wéród muzyków, malyeh 
teatrów poezji, wreszcie w giosguh dy»-
skusyjnych zabraklo przedstawicieli 
Poi ski (jesli nie liczyó odczytania pa-
ru sztuk Biafoszewskiego). Nasi mlodzl 
kompozytorzy reprezentowani przez 
K. Pendereckiego, Zb. Rudziñskiego i 
T. Sikorskiego nie zdobyli tym razem 
zadnej z nagród. Natomiast obok na-
grodzonych za kompozycje Szwajcara, 
Holendra i Wîocha znalazl siq Czech 
Jan Klusak, co bylo duzq niespodzian-
kq, gdyz nasi poludniowi sqsiedzí nie 
odgrywali dotgd na szerszym forum 
muzycznym wiqkszej roll. Nieco uwa-
gi poswiqcono zespolom baletowym, 
wéród których Francuzi z „Poszukiwa-
niami chorecgraficznymi” i argentyñ-
ska grupa tanca wspólczesnego pozo-
s ta wily najwiçksze wrazenie. 

Jan Lenica odniósl nowy sukces ■— 
jego „Labirynt” otrzymal jednq z piq-

çtu równorzqdnycK nagród w konkur-
síe filmów krótkometraiowych o sztu-
ce. Obok „Labiryntu” zwracal uwagq 
tylko kolorowy belgijski film o ma-
larstwie Hieronima Boscha. Ogólny 
poziom krótkiego metrazu, i to nawet 
pozycji wyselekcjonowanych, wy-
éwietlanych codziennie w rózmych ze-
stawach i przeznaczonych do miqdzy-
narodowego rozpowszechniania, pozo-
«tawiai wiele do iyczenia. 

Duiym za inte re so wa ni em publiczno-
Icí cieszyly si? wieczory poezji róinych 
krajów. Najobszerniej zaprezentowano 
poezjq Europy zachodniej, nastqpnie 
Afryki, Ameryki Laciñskiej, Srodko-
wego Wschodu i Japonii. Liryka pol-
ska nie byla omawiana osobno (chociai 
np. odrqbne miejsce w programie mia-
ly bardzo przeciqtna poezja holender-
ska i belgijska), lecz znalazla siq obok 
Rumunii, Wqgier i ZSRR. Pròba od-
t.worzenia „profilu” naszej liryki po-
t wi 11.11. , 
cuskim ¿pecjalistom brak wíaáciwego 

-«>zeznania w jej problematyce, do 
czego walnie przyczynia *iq znikoma 
iloíó tlumaezert. 

W niewielkiej, *1« ciekawej wysta-
wie ilustracji kslgikowej brak bylo 
prac polskich, a mogly one znaleíó BÍQ 
w centrum zainteresowania. Druga 
skromna iloéciowo ekspozycja to tr?y-
dzieéci projektów gcenografii do dwóch 
..zadanych” «ztuk — „Henryka IV” Pi-
rande^la i

 MChorego z urojenia” Mo-
liera. Uznanie dia oryginainych kon-
cepcji Japonki Ichiro Takada (pierw-
sza nagroda) i jedna z dwóch wzmia-
nek zaszczytnych dia Krzysztofa Pan-
kiew’icza za dekcracje do Moliera. 
Projekty pozostalych scenografów pol-
skich — Ewy Starowieyskiej, Teresy 
Poniñ.skiej i Kryat.yny ZachwTatov.7icz 
u/sród naie iek a ws-zy eh ; prace gospo-
darzy zdecydowanie najgorsze. 

„Trzon” Biennale to jak co roku wy-
ítawa malarstwa. Pokazna ilosó obra-
zów nie przechodzaca jednak w ja-
koáó. PrzewTazajg rozne odmiany i od-
mianki abstrakcji tak geometrycznej, 
jak i niegeometryeznej. Wiele, bardzo 
wiele piócien ¡wrgez niechlujnych i po-
zerskich (np. cala ekspozycja rnalarzy 
Niemiec zachodnich), bqd¿ dowodz^-
cvch tylko sprawnosci technicznej ich 
autorów (Francuzi). Na tym tie zwra-
caly uwagç propozycje artystów Srod-
kowego Wschodu i Azji, próbujgcych 
transpozycji motywów sztuki ludowej 
T jej oryginalnyrni formami i kolo-
rystykg. Prawdziwg natomiast rewe-
lacjg byl poziom prac malarzy Amery-
ki Laciñskiej i HiszpaniL Uznaniem 
día sztuki prezentujgcej zarówno prze-
myélane i dojrzale kompozycje abstrak-
cyjne, jak te¿ drapiezne, wyrastajgce 
z wnikliwej obserwacji obyczajowej 
portrety (znakomity Argentyñczyk 
Antonio Segni) i niebanalnie potrakto-
wane pejzate byla decyzja jury. Na-
grody otrzymali — Gamarra (Urugwaj), 
Nieto Labastida (Meksyk), Vaquero 
Turcios (Hiszpanla), wzmianki za-
szczytne — Damiani (Urugwaj), Hung 
(Wenezuela) i Nikos (Grecja). Wéród 
nagrodzonych byl takze Jugoslawianin 
Sutej, lecz równie dobrze móglby nim 
byó któryá z jego kolegów, gdyz po-
ziom ich prac byl równie wysoki. Do-
bre wraienie pozostawily obrazy arty-
stów czeskich i wçgierskich. Mimo ko-
rzystnego miejsca ekspozcji, dziewdçô 
prac trójki polskich maiarzy (K. Be-
reínickiego, W. Buczka, A. Kozyr.skie-
go) i trzy rzeáby (O. Truszvñskiego i 
W. Czelkowskiej) nie zainteresowaly 
ani publicznoáci, ani krytyki. Nie 
sprawdziíy siq przypuszczénia komi-
sarza dzialu polskiego Biennale Igna-
cego Witza, wryrazone jeszcze przed 
otwarciem wystawy, ze propozycje pol-

skle wnios^ do toczqcej siq na Zacho-
dzie dyskusji o perspektywach malar-
stwa wlasny ton. iÑa ewentualne po-
wtórzenie sukeesu Jana Lebensteina x 
pierwszego Biennale (1959) wypadnie 
zatem poczekaó nastqpne dwa lata. 
Równiez i graficy (T. Jakubowska, J. 
GieLniak) nie doczekali siq uznania, 
lccz jest to w duzym stopniu rezullat 
fatalnego rozmieszczenia ich linorytów. 
W wyniku wielkiej iloáci przyjqtych 
prac (sami Francuzi blisko piqcdzie-
siqt pozycji) i szczuploéci miejsca, wy-
stawa graíiki byla malo przejrzysta, 
a werdykt jury przyznajqcy nagrody 
Anglikcwi Hockneyowi i Plolendrowi 
Wortelowi nalezal do bardzo dysku^ 
syjnych. 

Najpowainlejsze wyróinienia Bien-
nale — nagrodq miasta Paryia (medal 
oraz wystawq prac w sali Muzeum 
Sztuki Wspóiczesnej) otrzymal amery-
kañski rzezbiarz Erik Gronborg, na-
grodq muzeum Rodina Cassani (Wlo-
chy), nagrody Biennale Camargo (Bra-
zylia) i Spronken (Holandia). Wymie-
niam czterech laureatów, gdy¿ repre-
zentujg onl kraje, które na Biennale 
pokazaly najciekawsze (dopisaó tu 
trzeba jeszcze Szwecjq) rzezby, cha-
rakteryzujqce siq odejsciem od trady-
cyjnego tworzywa i przeznaczone czq-
sto do wykorzystania w otwartych 
ukladach przestrzennych. Powaznym 
impulsera dia rozw"oju rzefby w Ho-
landii czy Brazylii i Szw’ecji jest wv-
znaezenie jej duzej roli przy planowa-
niu nowych oárodków miejskich i od-
budowie zniszczonych przez wojnq 
(Rotterdam). Rzezba na paryskiej olim-
piadzie mlodych ustepujqc znaczn:e 
iloscig eksponatów malarstwu byla 
od niego o wiele ciekawsza. Moze bv-
io to wynikiem wlasnie tego, ze dzle-
ki „praktycznemu zastosowaniu” rzez-
ba jest dzis bardziej „spraw'dzalna” nii 
malarstwo, co dodatkowo zobowiqzu-
je jej twórców, utrudniajqc powierz-
chowne ekspervmentatorstwo. 

Nowoéciq Biennale byly prace zespo-
lowe — rezultat wspólpracy malarzy, 
architektów% rzezbiarzy, fotografików 
itd. Najwiqkszq z nich — „laborato-
rium sztuki” — przygotowala piqtna-
stoosobowa ekipa francuska, w której 

obok dwóch architektów byli m. lo,-
aktor, dwóch malarzy, kompozytor i 
inzynier elektryk. W sali „laborato-
rium” nadawano recytacje liryki (nie-
dobrej) z ,;podkladem” muzyki elektro-
nowej, pokazujqc równoczeénie dzia-
lajqce mobile i parq obrazów, w coraz 
to innych „wariantach” powstaj^cych 
w rezultacie pracy skomplikowanego 
systemu swiatel. Grupa propagujqca 
„sztukq wzrokowg” (Le groupe de re-
cherche d’art visuel) pokazala „labi-
rynt”, gdzie odbiór wrazeñ byl bierny 
lub czynny, w zaleznoécí od ruchu wi-
dzianych obiektów (metalow« kule, Li-
stwry, figury geometryezne), zmían o-
áwietlenia, rzutowauia éwiatel i cie-
ni, bqd¿ tez poruszeñ zwiedzajgcego 
kolejne siedem salek labiryntu. Eks-
peryment zwolenników „sztuki wizu-
alnej” zmlerza do pokazania catego 
bogactwa relacji: przedmiot o-glqdany 
— odbiorca, jakie pow&tajg iw tych 
warunkach. 

Do zainteresowania twórcAw praca-
mi zespolowymi organizatorzy pxzy-
wiqzujg duzg uwagq, o czym éwiadczy 
spora iloéc nagród i wyróznieñ. 

Tegoroczne Biennale, podobnie jak i 
poprzednie, wyloni spoáród uczestni-
ków tylko parq nazwisk, które wkrót-
ce stanq siq ogólnie znane. Druga jego 
rola jest chyba ciekawsza — ukaza-
nie tendeneji rozwoju nilodej sztuki 
éwiatowej. A wiqc dynamiczny roz-
wój rzeiby, niespodziewanie wysoki 
poziom malarstwa nie. „plelqgnowane-
go” w poáwdqConych abstrakcji 'atelier 
Paryia (sukcesy Ameryki Laciñskiej), 
niezwykle wyrównane oslqgniqcia gra-
fiki moeno na ogól zwiqzanej z forma-
mi przed sta wiajgcymi. Wreszcie trze-
cie zadanie Biennale, to odbicie o-
siqgniqó aktualnych poszczególnych krajów. Szansa polskiej sztuki na III 
Biennale nie zostaia wykorzystana. 
ll°áci minus ó w — nieobsadzenie wy-
stawy ilustracji ksiqzkowej, brak choóby jednego teatrzyku poezji czv 
zespolu tañea wspólczesnego, nieobec-noáó w dyskusjach, pozbawiona echa ekspozycja malarstwg i rzezby, nie 
rôwnowazq sukcesy Lenicy i Pankie-wicza. 
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