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% site a4 la Biennale, la pein.

. ture nous avait paru éclip-
e par les travaux d’equipe
s ey s e eV e ei—da Hie
niere et les sons. Nous ¥y som.
nes retourné spécialement pour
soir la section frangaise en fai-
sant abstraction de toutes les
iutres manifestations.,

Les oeuvres exposées ont eteé
;électionnées par trois jurys
jeunes critiqgues, jeunes artistes,
-onseil d’administration de la
Biennale chargé de réparer de
Facheux oublis.

Les défenseurs des jurys de
jeunes diront : les ainés ne doi-
rent pas imposer leur goiit. Les
mouvements esthétiques nouveaux
sont toujours crées par des jeu-
nes, Dans leur génération, on
trouve des points de départ
d’idées et de courants collectifs,
Les détracteurs répondront
avant 35 ans, on ne posséde ni
maturité ni expérience ni auto-
rité, La spontanéité ne suffit pas.

En fait, le choix des jeunes
n’est pas‘cnnvaim-ant et Ji] est
heureux quun comité de repé
chage ait pu mem_r__(;}}gl_qug_s_

bonnes tnile?‘ﬁ'ﬁé*f'n?l apprecie
diautant mieux qu'elles sont
ra

Dans la sélection des jeunes
artistes, certaines ceuvres s'im-
posent « Reflets sur une fenétre »
de J, Clerté; « Le Pélerin » de

Montgillat ; « La Lutte » de Lz -
« La Baignéuse> de Darnaud ;
« L’Accident » de Franta; « Cas-
tilla > de José Diaz. Le golt des
jeunes critigues parait plus dé-
cevant. Retenons cependant les
envois de M. Hernandez, P. Gra-
ziani, Joachin, R. Perret. En re-
vanche, noiuls trouvons dans la
salle réserveée au choix du con.
seil d’administration d’excellentes
peintures ¢e Brasilier, Celice,
deam=Cetrds Ambille, Widelti Pa-
damsee et Troin. Nous citerons
aussi Morvan, Hartmann, d'Hau
terives, Kervella, Claude Ambaud,
J.-L. Germain, Léonard. Il est cer
tain que ces envois ne represen-
tent qu’une partie de la jeune
peinture francaise. Le trompe-
I’eeil, le surréalisme, ’expression:
nisme sont inexistants,

Dans le cadre de la prochaine
Biennale, la peinture risque de
ne plus trouver sa place. Le dyna.
mique aura tué le statique.

J. W

| La 3° Biennale de Paris

Voici deux ans la Biennale'de Paris avail st

commentaires défavorables cn raison de son

jugé par frop agressif. Les moins de 35 ans

leur fougue, ou I’habilude a-t-el

le apprivoisé le scandale. L
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presse est fort élogieuse pour I'ensemble des envois des pein-
ires a nouvelle ifﬁ’(f?‘ﬂ”un tenle de simposer d c “des

groupes les plus Tel T Abatioi;
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des résultats d’aujourd’ hui et des promesses

EXPOSITIONS

Le cinémq a la Biennale

A Trqisiéme Biepnale de Paris présente, jusqu’au 2 novembre, au
Musée municipal d’Art moderne une sélection de films sur lt'urt
; ll_semble que les responsables aient quel ie i
::_onner les -bobines presentées car on trouve  dams 5
ois_le meilleur_ef Te pire. etref, si on ne peut qu'a
dE_ﬁI{ns comme le Maltre de Manuel Otcfo, q?légrzp :auti;: Gdu.tral::
abstrait, ou du trés beau Rod lphe” Bresdin, de Nelly Kaplan, on com- |
prend moins la présence de réalisations aussi médiocres que le 'Dciucrcix
de A.-M. Roland, et I'Ourane, de Jean-Claude Lubtchansky. :

'En rcvunchcl, le jury chargé de désigner les cing meilleurs courts-
metrages a fait preuve d'un goit trés sir en distinguant motamment
I‘ab\_xrmfhc, de Jan Lenica, dont nous avions narlé au moment du Fes-
tival d’Annecy, et Hiéronimus Bosch, de Francois Weyergans.

P. Aj.




