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Jenseits aller Wertungen 
500 Die fiinfte Biennale von Paris 

E s hat sich ais ein aussichtsloses Unterneh-
men herausgestellt, an die Kunst mit Forde-

rungen heranzugehen. Jede neue Kunst setzt 
ihre eigenen, àsthetischen Begründungen in die 
Welt; es gibt keine schon bestehende Asthetik, 
an der man sy^messen konnte. Die Haltung des 
Kritikers, der von vornherein weifi, was er von 
der Kunst erwarten darf — und solite — führt 
zu einem unfruchtbaren Klassizismus. 

Trotzdem hat es noch bis vor kurzem Zeiten 
gegeben, in denen es mòglich war, die Qualità-
ten eines Bildes wenigstens teilweise mit^çlen-
selben Kriterien zu messen, die auch für die tra-
ditionelle Kunst gelten. Ein Kritiker konnte 
sagen, ob er ein Bild für gut oder für schlecht 
hielt, und er konnte diese Aussage irgendwie 
begründen. Maler wie Manessier, Pignon, Polia-
koff legten Wert auf das, was man sich ange-
wòhnt hatte malerische Qualitat zu nennen. 
Sogar Künstler wie Appel und Hartung teilten 
mit der überkommenen Malerei die Haricfschrift, 
die Rolle der Farbe oder der Nicht-Farbe. 

Diese Zeiten aber sind anscheinend ganz 
vorüber. Der Kritiker, der eine Ausstellung wie 
die Biennale der jungen Kunst in Paris betritt, 
kommt nur dann zu einer SchluBfolgerung, wenn 
er ait genug ist, um unerschütterlich an die Kri-
terien zu gíauben, die er im Laufe seines Lebens 
erworben hat. Dann nur bringt er es fertig — 
wie etwa Jean Bouret und Georges Besson, einst 
heroische Vorkampfer der modernen Kunst — 
von jener Biennale absolut gar nichts zu halten 
und Schmàhworte zu verwenden, die sonst in 
der franzôsischen Presse nur auBerst selten zu 
finden sind. Wenn man aber der Meinung ist, 
daB es auf Urteile nicht mehr ankommt und daB 
es reicht, wenn man zum Verstandnis durch-
dringt — auch dann hat man es schwer. Denn 
obwohl das Urteilen dann vôllig vergessen ist, 
wird das Verstehen dieser Ausstellung langst 
nicht erreicht. Es blieb in den meisten Fallen 
bei einem manchmal verzweifelten Staunen. 

DaB das Werbeplakat in die Kunst einge-
drungen ist, damit findet sich allmahlich jeder 
ah. Es ist auch kaum schwierig, dazu eine Théo-
rie zu erfinden, die das Phanomen soziologisch 
erklàrt. DaB der Künstler sich nicht langer 
damit begnügt, Wandschmuck zu liefern für 
vermògende Leute, ist auch begreiflich. Daraus 
erklàrt sich wieder, daB er sich zusammentut 
mit einem Architekten, einem Musiker und 
einem Cineasten, um so gemeinsam ein Gesamt-
kunstwerk zu verwirklichen. Das Einzige, das 
restlos unverstàndlich bleibt, ist die überwalti-
gende Mehrheit von Werken, die in irgendeiner 
Weise von Dada herstammen. Die Àbsurditàt 
des Lebens steht in jenen Kreisen so sehr 
auBerhalb jeglicher Zweifel, daB es sich kaum 
mehr lohnen kann, darüber nachzudenken. DaB 
die politische Lage in der Welt — und daher die 
menschliche — bestimmt nicht erfreulich ist, 
darf auch als bekannt und hingènommen vor-
ausgesetzt werden. Wenn man sie nicht hin-
nimmt, bleibt als Lòsung die revolutionàre Akti-
vitat, die immerhin den Glauben an eine bes-
sere Lôsung voraussetzt. Die Künstler der Bien-
nale aber lassen sich gehen in endiosen Absur-ditaten, die — weil man liberali aiif'sie stôfit 
nicht mehr die geringste Wirkung haben. Ob 
einer nun Blut und Eingeweide drapiert oder vòllig sinnlose Maschinen komponiert, die 
wahrscheinlich die Absurditàt der Maschine an sich symbolisieren sollen — es dringt nicht 
durch. Man ist nicht einmal angeekelt, nur noch 
gelangweilt, 

Eine Frage, die man vielleicht nicht aufwer-fon solite, ist: Was wird eines Tages ans diesen 
Haufen von zerknülltcm Kunststoff, vérbrann-tem Plastik, aus diesen zusammengeworfenen 
Schlüuchen, angeschwârzten Schaufensterpup-
pen, aus den Mülleimern und allem Schrott, der hier zusammengetragen worden ist. Man ver-steht die Schwierigkeiten der Museumswarter, die Verpackung vora Inhalt zu unterscheiden. Witze sind hier billig zu machen, aber eines muB man bedenken: In dem Moment, in dem das Kunstwerk davon absieht, irgèndwelche Zukunft zu beanspruchen, ist es unangebracht. 
Was soli man sonst sagen zu den zusammenge-
schrumpften Autos von César und den blauen 
Schwammen von Klein? Keiner weiB, ob das ailes in die vollkommene Vergessenheit einge-hen wird oder nicht. 

Mit Ausnahme RuBlands, das die übliche, 
heroischen Verherrlichungen von Volksgesund-
heit und Kampfbereitheit beitragt, spielt sich 
auf der ganzen Welt dasselbe ab. Die Südameri-

• kaner unterscheiden sich kaum von den Osteu-1 

ropâern, und sogar unter den unterentwickelten 
Vòlkern tritt keines aus der aktuellen Uniformi-
tàt heraus. Eine generell auftretende Erschei-
nung ist auch der Versuch, moderne Materi-
alien aus ihrer nützlichen Verwendbarkeit zu 
befreien und in die Gestaltung des Kunstwerks 
einzubeziehen. Auf diesem Gebiete sind die 
Amerikaner und die Deutsçhen zu erstaunlichen 
Leistungen gekommen. 

Am kontrollierbarsten sind noch die Archi-
tektur-Beitràge: Entwürfe von Architekten, die 
meistens für eine noch nicht unmittelbare Zu-
kunft projektiert sind, die aber, als Versuche in 
einer sich immerhin abzeichnenden Linie, von 
Bedeutung sind. 

Damais, als Malraux für eine Pariser Bien-
nale eintrat, versprach er, der Kunst die Frei-
heit zu gewàhren, die sie bereits erobert hatte 
und — wie er betonte — nie wieder aufgeben 
würde. Wenn man die Biennale schàtzen will, 
liegt hier der erste Ansatzpunkt. Es gibt keine 
Stelle, wo sich die heutige Kunst in so upge-
hemmter Freiheit entfalten kann wie eben diese 
Biennale. Ailes kann aus ihr werden, weil keine 
Môglichkeit von vornherein verwehrt ist. DaB 
die Freiheit oft zu einer Diktatur des Modi-
schen und des Sichgehenlassens führt, ist viel-
leicht unvermeidbar. Wer aber das Neue an 
sich als einen Wert anerkennt, wird die Freiheit 
begrüBen, die diesem Neuen seine Bühne gibt. 
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