
Georges Boudaille (Lettres Françaises, 8-10) est tout disposé à trouver 
des excuses : « Le talent abonde, même s'il ne s’exprime pas toujours par-
faitement ». Peut-être, mais à quel niveau situer ce talent ? A celui du bri-
colage, avec Restany ? Ce n’est tout de même pas très glorieux. D’autres 
pensent à des « étalagistes débrouillards ». Débrouillards mais travaillant 
pour des patrons besogneux, car les moyens sont sordides. Georges Bou-
daille, qui veut quand même faire plaisir trouve qu' « au-delà de l'allure 
de kermesse que lui donne la passion juvénile de ses participants la Bien-
nale de Paris est une manifestation utile dans laquelle l’observateur atten-
tif découvre des talents nouveaux, des conceptions inédites parmi de nom-
breux emprunts et réminiscences ». M. Boudaille est bien complaisant. De 
toutes façons, comment être « attentif » dans un tel tohu-bohu ? Plus judi-
cieuse paraît la réflexion dun gardien : « Vous savez, ici, il n’y a que les 
gosses qui s amusent ». Mais au fait, les gosses ce sont aussi les expo-
sants ? 

Jean-Jacques Lévêque (Nouvelles Littéraires, 9-10) a le mérite de tenter 
d élever un débat qui ne s’y prête guère : « L’artiste actuel qui n’a pas 
dépassé les trente-cinq ans se détache progressivement des formules esthé-
tiques classiques pour aborder d’autres domaines : le spectacle, l'urbanis-
me, le poème en image, le cinéma, l'attitude, etc. Bref, il délaisse un art 
jugé trop étroit, trop ingrat, et aspire à de nouvelles possibilités que les 
techniques modernes lui offrent généreusement. Après s'être libéré de la 
représentation immédiate et stricte de la réalité, la peinture s’est libérée 
de sa spécificité, et le peintre aujourd’hui c’est n’importe qui, et il fait 
n’importe quoi (...). Toute une génération tourne le dos au chevalet et en-
visage l’art à partir de critères très différents, ce qui, a priori, n'est 
pas blâmable. » 

Quant à la section des « jeunes », elle est accueillie plus durement en-
core. Pierre Restany (Combat) l'exécute en quelques mots : « Un terne 
ramassis de jeunes vieux », Jean Dalevèze (Nouvelles Littéraires, 9-10), 
d’un naturel fort courtois, est cependant très sévère, encore qu’il soit plus 
découragé qu irrité : « Il y aurait beaucoup à dire si l'on pouvait gloser 
sur le vide. Mais comment retenir entre ses doigts ce qui n’existe pas ? (...). 
Rien n’est plus triste qu’un feu d’artifices dont les pétards, trop vieux, 
refusent de partir. Et ceux que l’on voudrait faire éclater ici datent parfois 
de plus d’un demi-siècle (...). Accrocher des ressorts à boudin à un bâti 
métallique et disposer des pédales qui les font se distendre et se rétracter, 
afficher comme cible la photographie d’un homme nu et tirer dessus à la 
carabine, ranger par terre de petites boulettes de glaise, peindre sur d’im-
menses panneaux des carrés tricolores, coller des journaux sur les murs, 
répéter jusqu à la satiété des slogans politiques, où cela mène-t-il en dé-
finitive ? » Et Jean Dalevèze conclut tristement : « L’incorrection, le sans-
gêne des jeunes visiteurs, leur laisser-aller accusent l'impression que quel-
que chose s’achève ». 

Quant à Claude Roger-Marx (Figaro Littéraire, 20-10) ce n'est pas évidem-
ment de lui que l’on peut attendre un jugement laudatif, son mépris est ici 
total : « Au sortir de la Biennale des Jeunes, surpassant par la qualité de 
la matière les « travaux d’équipe » qui y sont présentés, j'ai fait la dé-
couverte d'un chef-d'œuvre : une dalle de marbre fleurie de maculations 
et de fluorescences allant du vert-de-gris au vert d’algue, au vert Véronèse 
et au lapis-lazulis. Ce travail d’équipe est dû à la collaboration anonyme 
de passants qui, depuis des années, se succédèrent dans une vespasienne 
du quartier Saint-Germain-des-Prés ». 


