PIERRE GAUDIBERT = ARC.

Pierre Gaudibert a trop souven!
avons trop ".,"\.'!L'!‘-'_"T‘Ir".l"'!l' soutenu
son Aac a I'A.R.C
quatre ans pour que
quéte sur le « musee
que mene Yann Pavie, ne revéte
pas aujourd'hui un caractére
particulier. C'est que, s'il est
equitable que Gaudibert prenne
place dans nos colonnes a
cote de Pontus Hulten et de
Eduard de Wilde, parmi les ani-
mateurs qui tentent de changer
la structure et le role du museée,
il n'en demeure pas moins gue
cette sorte « d'hommage » que
nous lui rendons est lié a |'éve-
nement. Au moment ou nous
mettons au point cette enquéte,
nous ignorons, en effet, ce que
sera l'avenir de I'A.R.C. apres
les transformations que subit
actuellement le musee d'art mo-
derne (1). Conservera-t-il les
trois autonomies (gestion, es-
pace, budget) qui sont indispen-
sables a la poursuite de son
action, telle gue |'a définie Gau-
dibert et telle que I'ont voulue les
administrateurs de la ville de
Paris qui l'ont permise ? De
toute facon, si une réponse fa-
vorable est donnee, comme
nous l'espérons, a notre inter-
rogation sur la survie de I'A.R.C.,
le fonctionnement’ de cet orga-
nisme ne sera plus exactement
ce qu'il était durant les annees
d'expérience et de mise en
place
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possible, a notre
tour, de nous questionner sur
son travail, d'en mesurer les
intentions et les limites. C'est
un fait que, durant ces quatre
annees, |'animateur de I'A.R.C.
n'‘a pu organiser avec ses seu-
les ressources, et pour cause,
les expositions a idee, les ras
semblements normatifs que |'on
pouvait attendre d'un centre
actif d'art contemporain. Pour
'r_l‘-_f_u_ mﬂr‘ffﬁ.‘ﬂf‘fl‘.’f_)ﬂ.‘i ce qgenre,
qui inauguréerent la saison 1967,
il trouva cependant le concours
amical et bénevole de critiques
et, plus tard, de peintres et de
groupes divers. Mais la raison
principale de ce que d'au-
cuns pourraient superficielle-
ment considérer comme une
carence, c'est que le retard a
rattraper était énorme et que
la venue de Gaudibert a I'A.R.C.
a constitué pour certaines ten-
dances, soigneusement écartéees
des galeries et des musées par
I'avant-garde * institutionnalisée
comme par le traditionnalisme,
une chance exceptionnelle de
s'exprimer. Beaucoup de jeu-
nes peintres lui darent leurs
« premiéres rencontres» avec
le public, mais cette generosité
dans la gestion, comme la net-
teté de ses engagements fon-
damentaux, n'‘ont pas empéché
une politiqgue d'expositions ex-
tremement large et informative
ou toutes les tendances de l'art
contemporain ont trouvé ac-
cueil. Pas d'éclectisme a pro-
prement parler en cela mais
plutét une volonté de « mon-
trer » le plus possible (le plus
vite possible) et — faisait
I'idée du Fo-
rum — de permetire des ren
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UNE ENQUETE
DE YANN PAVIE

I'A.R.C. ?
comme un
sens dyna

Opus Qu'est-ce que
Peut-on le considérer
musée, un musée au
mique du terme ?

PG : L'A.-RC. n'est pas un musée.
En 1967, lors de sa création, I'A.R.C.
fut d’abord une expérience tentée
dans le cadre du Musée d’Art Mo-
derne de la Ville de Paris. Ce
musée dépendait du Conseil de
Paris et d'une direction des Beaux-
Arts. Vers 1965, on s'est apercgu,
en raison de |'effort fait sur le plan
de I'action culturelle en province,
en particulier celui des « Maisons
de la Culture », que Paris conser-
vait des structures traditionnelles
du point de vue de la vie cullu
relle. Une nouvelle direction, qui
prit le titre significatif de « Direction
de I'Action Culturelle », envisagea
deux expériences simultanées dans
des établissements déja exislants :
une bibliothéque au dix-huitiéme
arrondissement el le Musée d'An
Moderne de la Ville de Parls. Celle
seconde expérience ful appelée




