
Libertà e provocazione alla Biennale dei giovani di Parigi 

Boom dei pittóri senza pennello 
Un ampio panorama delle nuove tendenze dell’arte - La selezione italiana giudicata la migliore - Dal dinosau-
ro fra le acque dormienti al Boa uscito dalla « gabbia non gabbia » - L’estintore di Malraux - Lasciamoli divertire 

DAL NOSTRO INVIATO 

Parigi, ottobre 

Cronisti maliziosi hanno ri-
ferito che André Malraux, 
inaugurando nella sua qualità 
di ministro della Cultura la mo-
stra dei minori di trentacinque 
anni, altrimenti detta Biennale 

Vii Parigi, abbia sbalordito tut-
hi per l’impareggiabile abilità 
1 dimostrata nell’improvvisare 
\ acconci quanto eleganti ap-
I prezzamenti su qualunque ti-
po d’opera esposta, senz’accu-

| sare un sol attimo di esitazio-
! ne dinanzi agli esemplari più 
strampalati e bizzarri dell’arte 
oggi in voga. Stava già per 
scoprire arditi valori plastici 
e particolari significati anche 
in una specie di cono di color 

['•osso vivo, appeso nell’angolo 
fra due pareti, quando un so-
lerte segretario si affrettò a 
sussurrargli all’orecchio: « At-
tenzione, signor ministro, quel-
lo è l’estintore d’incendio! ». 

L’episodio è probabilmente 
f inventato, anche perché pro-
prio inedito non sembra; ma 
serve senza dubbio a dipinge-
re una situazione, a rendere 
cioè l’idea delle fatali ambi-
guità di una mostra come que-

[sftf, che raccoglie in allegra 
mescolanza, per non dire con-
fusione, forme ed oggetti di 
ogni genere, proposti in nome 
di un’arte la quale rifiuta or-
mai qualsiasi mediazione, qual-

l siasi distacco dalla realtà rap-
’ presentata, preferendo coglier-
ne isolati aspetti nella loro 
grezza oggettività, nella loro 
nuda immediatezza. Dal mo-
mento che qualunque cosa, un 
mucchio di sabbia una pia-
stra metallica un tubo di pla-
stica, può essere spacciata per 
un prodotto estetico, perché 
mai non potrebb’èsserlo anche 
Un estintore? Forse perché, a 
differenza di quant’altro lo cir-
conda, esso adempie una pre-
cisa funzione? 

Se è vero che la vita entra 
'n tal modo nell’arte, e l’arte 

nella vita, seconda lo slogan 
che amano ripetere gli orga-
nizzatori e difensori delle nuo-
ve forme espressi i>e, sempre 
più diffìcile diventi rà il fissare 
confini, il muntene, e un limite 
di separazione. Abolita ogni 
regola, tutto ritorna in causa. 
I generi spariscono, le distin-
zioni tradizionali vengono a ca-
dere. Pittura e scultura, incisio-
ne e fotografia, architettura e 
teatro, musica e cjkema sì rin-
corrono, si raggiungono, si ur-
tano, si scontrano, si spezzano, 
si accavallano, si confondono, 
integrandosi e disintegrandosi 
a vicenda. 

Euforìa 
Rotti gli ultimi freni inibi-

tori, infranto l’ossequio alle su-
perstiti convenzioni, l’arte non-
arte dei giovani d’oggi, ebbra 
di libertà, si abbandona ad 
una sorta di euforia, trovando 
sfogo in un’impetuosa aggres-
sività figurativa, Jincline al-
l’iperbole accesa e rutilante, 
anche quando si fonda, come 
spesso avviene, sul'gusto delle 
forme elementari e geometri-
che, dei materiali appena sfio-
rati dall’intervento\ dell’uomo: 
quasi un neo-baròcco, com’è 
stato definito, che]sembra di-
scendere non tanto dalla pop-
art d’America, già distante e 
superata, quanto dalle ancor 
più sbrigliate mi nifestazioni 
artistiche di quel Inghilterra 
scatenata e ribelle che ormai 
detta legge un po’1 dappertut-
to, dalle sfere dei \e muse al 
campo della minig mna. 

La mostra è gigantesca e 
caotica, sconcertar te e irresi-
stibile. Ottocentoi Inquantotto 
gli artisti presenti secondo il 
catalogo; alquanti di meno, 
ma sempre tanti, simi, nella 
realtà. Millecinquei entp le ope-
re esposte. CinquatilaÇei le na-
zioni rappresentate: dagli Sta-
ti Uniti all’Unione Sovietica, 

dal Giappone al Salvador, da 
Israele alle Filippine, dalla Co-
rea al Congo (Kinshasa), non 
c’è parte del mondo che non 
si affacci alla ribalta della Bien-
nale. Quadri, statue, disegni, 
bozzetti, aggeggi e congegni di 
ogni specie dilagano per1 le sa-
le del Museo d’arte moderna, 
dove resteranno esposti al pub-
blico degli appassionati (molto 
più numerosi del previsto) fi-
no al 5 novembre. 

Si comincia a « dare i nu-
meri » fin dall’esterno, fin cioè 
da quella sorta di patio fra le 
due ali dell’edificio, dove sono 
esposte in libero accostamen-
to le opere di maggior mole 
e di minore deperibilità. Spic-
cano fra queste il giallo,) attor-
to, bislungo serpente boa del 
pesarese Eliseo Mattiacci, un 
grosso quanto flessibile tubo 
che i ragazzi si divertono a 
tirare di qua e di là senza of-
fesa dell’autore, e una non me-
no peregrina ìnvenzicnié del to-
rinese Paolo Icaro, una «gab-
bia non gabbia » le cid lar-
ghissime sbarre permettono ai 
bambini (e agli adulti) di en-
trarvi ed uscirne allegramen-
te, senza sospettare di rendersi 
così strumenti di una rappre-
sentazione simbolica, quella 
della libertà-schiavitù dell’uo-
mo nel convulso mondo di 
oggi. 

L’Italia, con i suoi sessanta-
sei artisti, presenta una sele-
zione che, a detta di osserva-
tori acuti ed obiettivi, \è in-
contestabilmente la migliore 
di tutte: « spettacolare, teatra-
le, barocca », come la definisce 
il critico dell’Express, Otto 
Hahn, essa offre al visitatore 
un panorama assai ricco va-
riato, curioso delle tendenze 
artistiche della nuova genera-
zione. Palma Bucarelli, che con 
Giulio Carlo Argqn ha presie-
duto alla scelta dei rappresen-
tanti del nostro Paese, assicura 
che non esiste più una tradizio-
ne da combattere o da rinnova-
re, né un’avanguardia da rinver-
dire: nessuno dei giovani d’og-

gi pensa seriamente di fond ire 
una nuova cultura. Ma allo a? 
« Quel che più li interessa è 
la sperimentazione nel campo 
dell’immagine ». Il criterio lei 
selezionatori è stato perciò 
quello di mostrare, appunto, 
« il contributo dei giovanijj ar-
tisti italiani a questa prima 
esplosione nel campo dell’im-
magine ». 

Eccoci dunque in mezzo agli 
« esplosivi ». Alcuni di essi, 
com’è giusto, producono anche 
rumore. D’ingegnosa invenzio-
ne, e d’innegabile effetto, è lo 
Spazio cinetico-sonoro organiz-
zato del Gruppo « Centro Pro-
poste » di Firenze: da collocar-
si senza dubbio fra i maggio-
ri risultati raggiunti nel cam-
po dei lavori S’équipe, cui la 
Biennale dedica una delle sue 
più riuscite sezioni. Animato e 
diretto dall’architetto fiorenti-
no Marco Dezzi Bardeschi, il 
gruppo ha come « operatori 
estetici » (li chiamano còsi, 
non sai se per pudore artisti-
co o per tecnologico orgoglio) 
i fiorentini Mario Bassi, Ric-
cardo Guarnieri, Andrea Ma-
riotti (assistente architetto), 
Roberto Ricci (tecnico del 
movimento), il bolzanino Al-
berto Mayr (tecnico della so-
norizzazione) e il romano Pie-
tro Gentili. 

È arte? 
Meno « organizzato », anche 

perché frutto d’opera indivi-
duale, è lo Spazio stroboscopi-
co del milanese Davide Borio-
ni, ameno giuoco di specchi 
simile a quelli da sempre in 
voga nei luna-park. Vittima di 
i in grave attentato alla liber-
¡ à di espressione artistica è 
imasto (ma nessuno ha avu-
o il coraggio di protestare) il 
ireco-romano Jannis Kounel-
is: autore di un grosso fiore 

Metallico dal cui centro do-
vrebbe scaturire, a mo’ di ar-ì 

,'dente corolla, una fiamma ali-j 
'montata dal gas di una bom-l 
botè: e si dice « dovrebbe »l 
perché i pompieri parigini ne' 
hanno proibita l’accensione, ad 
evitare pericoli d’incendio. 

E’ vero che, oltre agli estin-
tori di Malraux, abbiamo a 
portata di mano, entro una 
dozzina di bassi recipienti col-
legati fra loro, le Acque dor-
mienti del barese Pino Pascali; 
ma non si sa mai. Un vistoso 
cartello, del resto, avverte che 
« è vietato immergervi i pie-
di »: per non svegliare, evi-
dentemente, le acque che dor-
mono. Più ammirato, dello 
stesso Pascali, è un bianco Di-
nosauro: sinuosa fuga di verte-
bre ricostruite in tela su strut-
tura lignea, e in grandezza na-

I turale. 
Ma molti altri italiani do-

vrebbero essere ricordati, da 
Paolo Scheggi, un fiorentino 
trapiantatosi a Milano, che 
presenta una Superficie curva 
bianca, fatta di tele sovrappo-
ste e bucate, al romano Ettore 
Innocente, che se la prende 
con la cultura di massa bat-
tezzando Fratelli Fabbri un 

I enorme fascicolo (sfogliabile) 
I appeso per il dorso alla parete; 
I dal modenese (abitante a Pa-
I dova) Edoardo Landi, che si 
I cimenta, con un’indovinata se-
I rigrafia su carta, nel campo 
I della « psicologia della visio-
I ne », a Biasi e del Pezzo, San-I toro e Schifano. Fra i parte-
! cipanti alla sezione del « film 
I d’arte e di ricerca per il cine-
I ma e la televisione » si sono 

fatti notare, con un’intelligen-
te versione di un testo di Be-
ckett, Atto senza parole II, il 
bolognese Carlo di Carlo, già 
aiuto-regista di Pasolini, e col 
cortometraggio Non permette-
rò, realizzato in collaborazione 
con Giorgio Turi, il modenese 
Roberto Capanna. 

La Francia, con trecento e 
più artisti, batte ogni altro Pae-

\se sul piano della quantità; ma 
per aver voluto muoversi in 

Mwppe direzioni finisce col di-
sperdersi. Se il maggior suc-
r cesso di curiosità va a certe 

casse multicolori da cui tra-
boccano cravattè e seni fem-
minili, o a Silverfinger, plasti-
che immagini di tre belle don-
ne che, dipinte d’argento (an-
ziché d’oro come nel bondiano 
Goldfinger) giacciono sul pa-
vimento in preda a fremiti iste-
rici, le cose più degne d’atten-
zione sono quelle presentate 
dal gruppo dei « Cinetici », dal 
gruppo «Automat» o da «Nou-
velle Figuration »; sono per 
esempio il Rilievo murale a 
spostamento continuo di De-
marco, o gli oggetti e macchi-
ne à langage della sala orga-
nizzata da J. C. Lambert, o 
magari il Decondizionatore 
ideato da Liétar per procurar-
ci una « breve ed intensa te-
rapia audio-visiva programma-
ta », della quale, confessiamo-
lo, si sentiva tutti urgentemen-
te il bisogno. 

A coloro che sanno la diffe-
renza è dedicata, emblematica-
mente, una tavola di fibreglass, 
appoggiata al muro come una 
scala: lo « scultore » Mac Cra-
cken c’introduce così nel mon-
do dell’arte americana. Volta-

te le spalle alla « scuola di 
New York», gli Stati Uniti 
hanno puntato su quella di Los 
Angeles, e in particolare su 
Craig Kauffman, autore di tra-
sparenti, scintillanti « rilievi » 
in acciaio e plexiglass, ch’egli 
chiama « oggetti specifici ». La 
Gran Bretagna, tra la « spiag-
gia » di vera sabbia di Barry j 
Flanagan e l’« habitat variabi-
le a volontà » del gruppo « Ar-
chigram », sembra aver già ab-
bandonato quel suo stile origi-
nale e mordente, che altrove, 
continua invece a dare buoni 
frutti. Ultima trincea dell’arte j 
figurativa, la Russia presenta 
alla Biennale i soli pittori che 
ancora dipingono, sia pure per 
celebrare retoricamente eroi 
del lavoro o campioni dello 
sport. E poi? Giuochi d’ombre 
dal Belgio, giuochi di prospet-
tiva dall’Olanda, assemblages 
cromati e foto sfocate dalla : 
Germania, buchi assortiti dal-
l’Iran, un mastodontico orec-
chio di gesso, dipinto in rosso, 
dal Giappone... 

Si esce dalla mostra intontiti 
o stupefattii sgomenti o per-
plessi, rallegrati od indignati: 
pochi sono i blasés che riesco-
no a mantenersi indifferenti.} 
Le sollecitazioni che se ne ri-
cevono sono tante, e così di-
sparate, che ogni giudizio com-
plessivo rischia di apparire ar-
bitrario. Sbaglierò, ma mi sem- ■ 
bra che da questa grande 
esplosione di libertà esca pa-
radossalmente un’impressione 
di limitatezza, di pesantezza,. 
d’impaccio creativo: quasi una 
confessione d’impotenza. A fu-
ria d’infrangere canoni e ro-
vesciare convenzioni, a furia 
di prendersi ogni licenza, si 
finisce con lo sfondare porte 
ormai aperte da tempo, e con ; 
l’imboccare, scambiandole per 
nuove, le vie dell’ovvio, del 

generico, del banale. Se l’arte 
rimane pazienza, la focosa im-
pazienza di cui la maggior par-
te di queste opere rappresen-
tano il frutto è appunto, come 
del resto si ammette, non-arte, 
è semplice grido di protesta 
(anzi di «contestazione»), è 
puro sberleffo, sghignazzata o 
piroetta fantastica, evasione 
nel capriccio, rifugio nell’as-
surdo. 

« Ma scusi, lei è proprio con-
vinto che siano opere d’arte?», 
ho sentito chiedere da un mio 
irritato collega ad un critico 
illustre, fra i responsabili del-
la rassegna. « Non lo so, e in 
fondo m’interessa fino a un 
certo punto », è stata la ri-
sposta. « Io compio il mio do-
vere di storico: trovo dei fat-
ti, e li registro... ». Il visita-
tore profano, che all’impegno 
dello storico non è tenuto, 
può fare come vuole: o pren-
dere sul serio ciò che vede, 
od anche beffarsene allegra-
mente, trovarvi un’occasione 
di spasso come i ragazzi, che 
qui per l’appunto sono a noz-
ze, con tanti bei bottoni da 
spingere per mettere in moto 
buffi congegni e macchine de-
liziosamente inutili, con tante 
cose luccicanti e colorate da 
guardare e perfino da toccare, 
da utilizzare liberamente come 
al luna-park. L’esempio dei ra-
gazzi, dopo tutto, mi sembra 
il migliore. Non dimentichia-
mo che sono giovani, questi 
artisti della Biennale di Parigi. 
Riconosciamogli dunque la 
santa libertà di sfogarsi, di 
sbizzarrirsi come credono. La-
sciamoli divertire, insomma: e, 
se la giovinezza conserva an-
cora la magica virtù di con-
tagiarci, cerchiamo di divertir-
ci anche noi. 

Dario Zanelii , 


