LEXIONS
UR LA Illl- BIENNALE DE PARIS

nsi les biennales se suivent et, heureusement ne se ressemblent

¥ Rien ne me permet d’affirmer que cette biennale a été
dilesicure aux précédentes, ni méme qu’elle a trahi I'image que
Nous s voudrions nous faire d’elle. La ¢ ritique d’art contemporaine
PQBBC(h' sans doute des qualités et des défauts qui sont bien
n te mp~. mais elle passera a la |m-l|-ull' avec celte p.lrll—

rité d’avoir donné I'exemple de la plus extréme ¢ nmpl(uu.un e,

> adulation quasi fanatique lorsqu’il s’agissait de présenter,
commenter et de défendre des peintres 1~.(|]|-‘- pour ]{"‘-l'llt :1s
Illll'rl(ltlf‘j les Illu- dithy mmlnqm‘ ne paraissaient J.lmdh
geesifs, alors qu’elle témoignait d’une suffisance, d’un mé pris,
e exigence particuliéerement ombrageux et ironiques lors-
elle rendait compte de manifestations collectives, dans
sS(uelles les responsabilités, les particularités esthétiques
gnt noyées dans la masse. La III¢ Biennale de Paris, comme
pPrécédentes, comme ses seeurs ainées de Venise et de Sao
tlo, comme les principaux salons et expositions (‘llll(‘l'll\'(‘H

& saison, n’a pas manqué de faire les frais de cette méchante
sition. On lui reproche, en vrac, d’étre ennuyeuse et provo-

nte, d’accréditer les derniéres idées venues et de sombrer

le conformisme, d’étre une trop vaste foire a la peinture

perd et de ne pas offrir assez de possibilités

a4 chacune des sections. Cest ne pas vouloir tenir

bte qu’une manifestation internationale de cette envergure

st finalement entre les mains de personne, qu’elle n’est que
ition de dizaines de conceptions différentes qui fagonnent

une de ses salles et dont le disparate est la rancon d’une
ssaire liberté de choix et d’organisation. C’est surtout

- ser la régle du jeu, celle qui limite la participation des
istes 2 I’age de 35 ans, et donne a cette Biennale le |J]'i\'i“'“’l'

_ _d etrl' la se ull' exposition inte rrmlmlmh‘ réserveée aux Jl unes,
L es _El-du:'l‘ a tous ceux l|l|l ne disposent pas des meilieures
ies et dont I'cuvre n’a pas encore regu les honneurs

~dés revues spécialisées. Je persiste a croire que si chaque délé-
t,{11:1:311 peut nous apporter en moyenne la révélation d’au moins

‘Canada. - « FEntre Nous », France. - Collage Painting par
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France. - L’abattoir (détail) :
Bruss - Camacho - Pinoncelli.

un peintre intéressant, je dis bien un peintre, les trois étages
du Musée d’Art Moderne de la Ville de Paris n’auront pas été
inutilement occupés pendant quatre semaines. Or, cette année,
la moisson n’a pas été indigente. Les travaux collectifs, chers a
Raymond Cogniat, le (h‘l('('uv général de la Biennale, ont donné
des résultats inégaux mais notal)h»-. L.e laboratoire des Arts,
congu et réalisé par Darchitecte Jean-Louis Renuceci et son

équipe de sculpteurs, de peintres, de compositeurs, de poétes,

de cinéastes et d’ingénieurs, répondait a la haute ambition de
parvenir a une synthése des moyens expressifs représentés
par-les différentes disciplines artistiques sonores, verbales et
visuelles. L’échec relatif de cette tentative doit étre imputé a
la non-cohérence du systéme audi-visuel mis en place : les
formes se référaient a un ordre de rigueur assez froid, tandis
que la musique de bruitage, la poésie faisaient appel a une charge
émotionnelle et lyrique qui tombait trop souvent en discor-
dance avec les mouvements de volumes et les jeux d’éclairages
qui étaient offerts au spectateur. Mais I'entreprise, qui valait
d’étre tentée, reste sans doute la plus originale de la Biennale.
En effet, la réussite du« Labyrinthe » du groupe de recherches
d’art visuel qui a fait tant parler d’elle, est le fruit de travaux
déja anciens et souvent exposés, dont I'intérét réside dans le
fait qu’ils constituent I'un des rares moyens de dépassement
par le mouvement des arts géométriques abstraits issus
du cubisme et du constructivisme. Leurs moyens d’application
ne sont pas aussi évidents qu'on veut bien le dire, dans la
mesure d’ailleurs ou les artistes ont souvent pratiqué une sorte
de cruauté visuelle, propre a troubler, a éblouir, a décontenancer
plus qu’a composer les éléments d’un espace habitale. Or, ce
n'est pas dans la gratuité, si brillante soit-elle, que se trouve
le salut de cette tendance. Quant a I’ « Abattoir », troisiéme
groupe spectaculaire de la section frangaise, il était constitué
par une sorte de blockaus abritant des ceuvres qui dénongaient
la torture, 'oppression, la mort collective. Arroyo y étripait
quelques dictateurs avec une véhémence plus généreuse que
plastiquement inspirée, Mark Bruss y dressait une machine a
torturer moins épouvantable que nature, Camacho y rema-
chait quelques accusations éculées contre la religion oppressive.
Il faut surtout retenir de cette tentative la sincérité du eri,
I'avertissement lancé contre la paradoxe d’une époque qui
se gorge d’humanisme théorique et qui, dans le méme temps,
baigne dans le sang, dans I'imposture et dans la peur. Zlotyka-
nien a réussi sa fresque extérieure et Pinoncelli avec des moyens
trés peu déclamatoires est parvenu a nous toucher en exposant
les restes pllu\dhlm de qui fut des corps humains « séchés
comme du vieux linge », rétrécis dans leurs cercueils. Avec ses
défauts dont le plus flagrant, est un gotit pour la pose, pour le
symbolisme-choc, pour ll\[lI‘t"\‘\l(J]lIll‘-Illi‘ tripal, cet« Abattoir»
a été I'un des moments les plus émouvants de la Biennale, un
des lieux ou passait I'angoissante question des lendemains de
I'’homme.
D’autres manifestations collectives, comme celles du groupe Mu
et de la Bath Académy of Art (Grande-Bretagne) ont justement
retenu l'intérét, en répondant sans doute plus efficacement
aux questions que nous nous posons en matiére d’intégration
des arts. La place me manque pour évoquer tout ce qui m’'a
intéressé en parcourant les cimaises de cette Biennale : ici quel-
ques toiles de Segui {\1“1 ntine), sorte de Vuillard gogue snard
matiné de (.hagdll. qui fait flotter les personnages I](' sa famille

(voir suite page 130)




