
40 IGNACY WITZ 

PRZED PARYSKIM BIENNALE 
äßk wrzeánla w paryskim Mu-' 

M fyl zeum Sztuki Nowoczesnej 
MB zostanie uroczyscie otwar-

te III Biennale Paryskie, 
inaczej zwane Biennale 

Mîodych. Ta impreza, na której 
przed czterema laty odnieáliámy tzw. 
duzy sukces, i która przysporzyia 
najpowazniejsza z. przyznawanych 
tam nagród twórczoáci Jana Leben-
sztajna, jest jednak, jak o tym 
wiemy, przedsiçwziçciem pod wielu 
wzglçdami kontrowersyjnym. Do u-
czestnictwa w Biennale dopuszczani 
sq jedynie artyáci mlodzi. Granica 
wieku nie moze tu w zadnym wy-
padku przekroczyó 35 roku zycia. 
Biennale ma w myál swych inten-
cji wylonió interesujace debiuty; ma 
stanowió tez odskoczniç dia najbar-
dziej utalentowanych twórców mlo-
dej i najmlodszej generacji oraz u-
jawnió tendencje najbardziej cha-
rakterystyczne dia srodowisk mlodej^ 
sztuki. 

Czy postulaty te zostaly w rzeczy-
wistoáci na dwóch poprzednich eks-
pozycjach zrealizowane? Chyba nie 
w pelni, gdyz kryteria wyboru po-
szczególnych reprezentacji narodo-
wych zbyt czçsto byly nie tyle skie-

rowane ku ujawnieniu czego5, co 
rodzi siç rzeczywiàcie (a przez to, ze 
malo spolaryzowane, bywa trudniej-
sze do zobaczenia) ile podporzgdko-
wane zostawaly rygorom narzuca-
nym przez krytykg. A takze, co w 
warunkach zachodnich jest faktorem 
niezwykle silnym, wplywowi komer-
cjalizmu wielki'ch handlarzy sztu-
ka 1 wlaàcicieli czolowych galerii. 
Niemniej jednak, w pewnej mierze, 
konfrontacje te, gdy odrzucalo siç 
pierwsze wrazenia, mówily jakies 
slowa prawdy o sytuacji mlodej* 
sztuki, ilustrowaly jej zagubienie, 
pogoñ za zewnçtrznym efektem, 
lecz równiez odslanialy szereg po-
waznych poszukiwañ i interesuja-
cych prób znalezienia dróg wyjscia 
z zaklçtego krçgu akademizujacej 
siç i równoczeánie nie odrzucajgcej 
zadnej z form awanturnictwa mod-
nej, wspólczesnej, nowoczesnej sztu-
ki. 

Obecne Biennale, oprócz konwen-
cjonalnych wystaw malarstwa, rze¿-
by, grafiki 1 scenografii, pokaze w 
szeregu dzialów narodowych — 
prace zespolowe. Bgda to dzieîa 
stworzone wspôlnie przez malarzy, 
architektów, rzezbiarzy itd. Mozna 
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bçdzie o nich coá powiedzieô do-
piero po otwarciu wystawy. Byc mo-
ze, wniosa one jakis istotny wklad 
we .wspólpracg wszystkich dyscy-
plin sztuki przynoszgc nowe propo-
zycje w tym wzglçdzie; propozycje, 
które posiada w przyszlosci kon-
kretne, a wigc praktyczne znaczenie. 

Jezeli chodzi o Polskç, bgdzie ona 
tym razem reprezentowana jak i w 
poprzednich latach w sposób trady-
cyjny, przedstawiajgc indywidualne 
dziela poszczególnych artystów.' Sto-
jgc przed koniecznoscia wyboru ko-
lekcji dose nielicznej, ze wzglçdu na 
szczuplosc przyznanego Polsce miej-
sca, organizatorzy naszej reprezenta-
cji mieli do wyboru dwie metody 
selekcji. Jedna z nich mogia byc 
identyczna z ta, jakg zastosowano 
px-zed dwoma laty, a wiçc bylaby 
to pròba przedstawienia mozliwie 
najwigkszej ilosci artystów, jedna 
czy dwoma pracami; eksponowania 
prac powstalych w bardzo rôznych 
konwencjach, z rôznych pni wyra-
stajacych. Taka metoda, jakkolwiek 
oddawalaby mniej lub bardziej praw-
dziwie rozleglosc zainteresowañ 
i róznorodnosc tendencjii w naszej 
mlodej sztuce, posiada jednak wa-
dç bardzo zasadniezg. Jest z samej 
natury rzeczy rozstrzelona, rozbita, 
pozbawiona jednolitosci, trudno pod-
daje siç percepcji i dac moze bar-
dzo niedoskonale pojçcie o poszcze-
gólnych indywidualnosciach. 

Druga metoda, w tym wypadku, 
jak sie zdaje, duzo sluszniejsza, re-
kom.enduj^. __zam^t pokazvwania 
szerokiego, pelnego sprzecznosci wa-
chîarza ujawnienie dgznosci bardziej 
jednorodnej, gdzie dziela korespon-
dujg z sobg nie w sposób formalny, 
lecz na podstawie zbieznosci kierun-
ków poszukiwañ. Gdzie bylyby one 
w jakis sposób jezeli nie pokrew-
ne sobie to przynajmniej poprzez 
podstawowe emoeje — bliskie. 

Zastanawiajac siç nad zjawiska-
mi dajgcymi siç zauwazyc w mlo-
dej p!asty<& polskiej uznalismy, ze 
najbardziej godna uwagï jest ten-
deneja zmierzajaca do pewnego ro-
dzaju semantycznosci wyrazu, ien-
deneja wyrazajgca swój sprzecivv 
zarówno wobec czystogo abstrakejo-
nizmu, jak i negatywnie ustosunko-
wujaca siç do znanych nam tra-
dycyjnych form dziewietnastowiecz-
nego realizmu. Slowem, tendeneja, 
która czerpie wszystko co tylko da 
sia czerpac ze sztuki nowoczesnej, 
i która posiada ambicje wyrazania 
konkretnych tresci naszej epoki. W 
krçgu mlodych artystów pracujacych 
Vf takim duchu I coraz bardziej 

-zwracajacych na siebie uwagç oraz' 
coraz bardziej skupiajacych zainte-
resowanie — prowadzone byly po-
szukiwania tych, ktôrzy mieliby nas' 
w Paryzu reprezentowaó. Z dziewig-
ciu obrazów zakwalifikowanych do 
wystawy — wydaje siç — zdolaliâmy 
stworzyc kolekcjç bardzo ciekawa, 
róznorodna i pi'zy tym, w jakiejà 
mierze ze wzglçdu na swój klimat 
poetyckg. Rdzeniem malarskiej eks-
pozycji sa cztery plótna Kiejstuta 
Bereznickiego z Wybrzeza. Obrazy 
tego malarza obracajacego siç w 
krQgu swoistych tematów, maluja-
cego rodziny, akty, martwe natury 
i sceny grup>owe, sa chyba najcie-
kawszym debiutem ostatnich lat. 
Bereznicki posiada syntetyczny, su-
rowy rysunek, konstruowany nad-
zwyczaj moeno i solidnie. Budowa 
jego obrazów, nieco w swej pro-
stocie hieratyczna, osigga wyjatko-
wy stopieñ powagi. A przy tym 
kolorystyka, ograniezona do paru 
nadzwyczaj wrazliwie i madrze wy-
wazonych tonów, sprawia wrazenie 
wyjatkowo zarliwej koncentracji. 
Niemniej jednak wartosci obrazów 
Bcr-eznickiego nie zawieraja siç tyî-
ko w ich formalnej warstwie. Naj-
bardziej uderzajaca eecha tych 
kompozycji jest zupelnie niezwykîy, 
indywidualny klimat, niepowta-
rzalna atmosfera. Atmosfera, któ-
r^ w konwencjonalny sposób moz-
na by nazwaó humanistyczna, ,gdy-
by termin ten nie byl na tyle 0-
gólnikowy i wytarty. Na tie wspól-
czesnej sztuki polskiej twórczosó 

Beref.nickiego rysuje siç osobliwie i 
w sposób nadzwyczaj nowatorski, 
swiadczgc 0 rzeczywistym procesie 
powrotu do zainteresowania siç 
czlowiekiem — a tez przezwyciçze-
niu formalnych tendcneji, w taki 
«posób, w jaki nikt tego jeszcze do-
tychczas czynic u nas nie prôbowal. 

Drugim malarzem jest 0 wlel« 
bardziej znany juz z szeregu poka-
zów malarz krakowski — Wiodzi-
mierz Buczek. Przy calkowicie in-
hej anizeli u Bereznickiego struk-
turze formalnej, calkowicie odmien-
nym pojmowaniu materii i tworzy-
wa, przy nieporównywalnie rozmai-
tszej wizji, zdaje sig w konsekwen-
cji zmierzaó w tym samym co Be-
reznicki kierunku. Jego dwa wy-
brane obrazy inspirowane trage-
dia Getta i zagladg Zydów przepojo-
ne sg równiez owa „ludzka” sila, 
owym nowym nastrojem, który u-
nikajac doslownosci. w powtarzaniu 
form natury odwoluje sia do niej 
jako glównego zródla artystycznej 
inspiraeji. Jest w tych obrazach 
szlachetnosó ideowych zamierzeñ i 
jak sgdzg, bgdzie ona równie do-
brze czytelna w Paryzu co w War-
szawie i Krakowie. I w^eszcie; trzy 
pejzaze ze starego Bialjîgostoku A-
leksandra Kozyrskiego. I znowu 
zagçszczenie klimatu i nastroju, i 
znowu bardzo nowoezesne pojmo-
wanie struktury obrazu. Pejzaze 
Kozyrskiego wydaja sig nam szczç-
éliwym uzupelnieniem figuralnych 
korç^Qzyrji Bereznickiego i Buczka, 
wlasnie dlatcgo, ze wyrastajg one 
z malo tradycjonalnej koncepcji, ze 
operuja dojrzala i miçsista materia, ¿e sa pozbawione w swej szorstkosci 

impresjonistyczncgo widzenia, ze 
ich wizja jest surowa i ustabilizo-
wana. 

Jezeli chodzi 0 rzezby, to ogranl-
czeni iloscia trzech pozycji repre-
zcntujemy w Paryzu dwie prace 
Olgierda Truszyñskiego, który tak 
dobrze przedstawil siç na wielu 
ostatnich ogóinopolskich pokazach. 
Truszyñski równiez w centrum 
swych artystycznych zainteresowañ 
postawil postaó czlowieka I on po-
aobnie jak i jego koledzy posiada 
antytradycjonalng wizjç natury, i on 
_z__cala_moca zdaza do pokazaaia 

I czlowieka w sposób osobliwy i In-
dywidualny. Jego rzezby wyzbyte 
«3 wszelkiego konwencjonalizmu i 
obiegowego estetyzmu. Poza rze¿-
bami Truszyñskiego wyslana do Pa-

I ryza zostala praca mlodej artyst-
t ki krakowskiej — Wandy Czel-
jkowskiej. Jej popiersie, na poly 
.groteskowe a na wpól dramatyczne, 
(
 posiada w sobie drastyczna i nie-
pokojaca silç ekspresji, a w ogól-nym planie znów od calkowicie in-

strony zarysowuje tç gene-
a tendencjç, która na „Bien-

ujawniô siç staramy. 
J dziedzinie grafiki pokazujemy 
miewajace i jedyne w swoim 
zaju linoryty Józefa Gielniaka, 
tórych ze wzglçdu na ich popu-
oáó nie bçdg sig szerzej rozwo-
, oraz linoryty Teresy Jakubow-

skiej z Torunia. Prace tej ar-
tystki sa równiez niezie znane ze 
wzglçdu na swój drazniacy, saty-
ryezny ton, dosadnoáó ciçcia i na-
strój antymieszczañskiego protestu. 
Tutaj tez éwiadomie zostaje pod-
trzymane to ogólne brzmienie. 

Wreszcie jako ostatnie pozycje: 
makiety scenograficzne. Wedlug re-
gulaminu zostaly one wykonane na 
zadane tematy „Chorego z uroje-
nia” Moliera i „Henryka IV” Piran-
della. Ich autorami sa* Krzysztof 
Pankiewicz, Teresa Poniñska, Ewa 
.Starowieyska i Krystyna Zachwa-
lowicz. Sgdzç, ze osób tych przed-
stawiac nie trzeba, ich sukeesy w 
naszych teatrach w pelni uspra-
wiedliwiaja ich uezestnietwo. 

Rzecz jasna, ze jeszcze nie sposób 
przewidziec reakeji, jaka ekspozy-
eja nasza wzbudzi w Paryzu. Wy-
daje siç jednak, iz zwróci ona uwa-
gç odbiorców wlaám’e ze wzglçdu na 
to, ze w chwili, kiedy j:ak burzli-
wie na Zachodzie przebiega pro-
cès krytycznego ustosunkowywania 
siç do formalnego abstrakcyjnego 
eksperymentatorstwa, nasze pro-
pozycje moga do tej dyskusji 
vnieáó nutg doéó istotna. 
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