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Ei ole kulunut kuin runsas 

vuosi, kun 11. Pariisinjiuorten 

biennaali oli esilla Sara Hilde-
nin taidemuseossa Tampereella, 
ja nyt siellá on jo nâhtâyana 12. 

biennaali — tai tarkasti sanoen 

valikoima siitii. 

Tiiviin tahdin syyn'd on suo-

malaisten ripeys. He ovat pdas-

seet valikoimaan syksylla Paru-

sissa olleesta n&yttelystï kierto-
kokoelman ensimmáisinii, joten 

nuori ajankohtainen taide tuo 

viestinsii popeásti kansainvâli-

sclta areenalta meille. 

Tilanne tarkoittanee myôs si-

ta, etti! Pariisin nuorten bien-

naali tuotetaan vastedeskin 

Tampereelle kahden linden vâ-

lein. Positiivista on tietysti se, 

etta nain saadaan yksi jarjestel-

mallinen kontakti aktuellun 
kansainvaliseen taidetapahtu-

maan. Kielteisena seikkana 

-saattaa myohemmin ilmeta se-
yksipuolisuus, joka Pariisin 

biennaalia kaikesta naennaises-

ta rohkeudesta huolimatta rasit-

taa. Euroopassa ja maailmalla 

on lukuisia muita târkeitâ taide-
tapahtumia, jotka valottavat ku-

vataiteen tilaa ja kehitysta ai-

Lisaksi Sara Hildenin taide-

museo ja Suomen Taiteilijaseu-

ra, jotka ovat biennaalin Suo-

meen tuottajat, saattavat sitoa 
taloudellisesti kasiaan liian tiu-

kasti tahân yhteen ainoaan tois-
tuvaiskatselmukseen. Joka ta-
pauksessa muutokset kansainva-
lisessa taiteessa ovat ylcensa 

niin hienovaraisia, etteivat ne 

kahden vuoden vâlein kerro 

yleisblle juuri mitftftn — eika 
varsinkaan nykyisen kaltaisen 
yleismaailmallisen kulttuurila-

man aikana — vaan suurista 
nàyttelyista tulee helposti vain 

suppean ammattikunnan herk-

kua. 
Pariisin nuorten biennaali on 

kaytannôssà vain lântisen kuva-

taiteen .katselmus. Alkuperài-

sessa nâyttelyssà oli kylla lisaksi 

neljan itüsaksalaisen teoksia, 

joista Tampereelle on valikoitu-

nut yksi ainoa maalaus. DDR.n 
, mukanaolo on- ymmárrcttávaa, 

silla nuori kuvataide on tällä 
hetkella todella inhimillisyyden 

ytimiin. pureutuvaa. Se on ra-

jumpaa kuin oikeastaan mis 

sâân Lànsi-Euroopan maassa, 

vaikka se soveltaakin hieman 
vanhiahtavaa làntista radikalis-

Iskevân kàsityksen PDR:n 

taiteen rohkeudesta antoi maan 

osasto viime kesân Venetsian 

biennaalissa. Se oli kokonaisuu-

tena pâàllekàyvin ja monessa 

mielessà myôs vaikuttavin. Lutz 

Friedelin maalaus Tampereella 

kuvastaa samaa henkeâ, mutta 

yksinâlln se ei kykene hahmot-

tamaan yleisblle minkâânlaista 

laajempaa pyrkimystü. 

Kun Suomessa jârjestetâân 
— nimenomaan suomalaisten 

aloitteesta — suuria kansainvà-

lisen taiteen katselmuksia, aina 

olisi hyvü muistaa poikkeuksel-

ünen asemamme, joka on mah-
dollistanut mainiot kulttuun-

suhteet niin IHnteen kuin itâdn. 

Monet niiyttelymme hankkivat 
materiaalinsa jommalta kum-

malta suunnalta, mutta jostakm 

syystá ei vertaileviin katsauksiin 

uskalleta ryhtyâ. Suomen Tai-
teilijaseura -tuottaa kiitoHüvanx 

runsaasti itaeurooppalaisia 
nàyttelyjâ, mutta omaperaisia 
rinnastuksia sekaân ei rohkene 

toteuttaa. 

Parempaan pâm 

kelà ja Leena Luostannen ovai 
sitoutuneet maalaustapaan, jo-

ka pyrkii hâvittamaân aiemman 
maalaustaiteen ihanteet jok-

seenkin kaikilla, niin ilmaisun 

kuin tekniikan tasoilla. Valitet-

tavasti on todettava, etta niin 
Luostarinen kuin MakeUi ovat 
jâttaytyneet tâman hetken 
avantgardesta piiruja taakse-

piiin. 

Sen sijaan kolmiulotteisilla 
keinoilla operoivat Martti Aiha 

ja Marja Kanervo. Molemmat 
ammentavat ilmaisuvoimansa 

selkeàsta ' klassisuudesta, kan-
sainvàlisestà ja kansallisesta, ja 
molemmat kykeneviit luomaan 

silta pohjalta tiiviin ja ominta-

keisen kielen. 

Erâanlaisena valittàjànâ Suo-

[men osastossa on Olii Lyyùkdi-
neh, joka on rakentanut teok-

sensa pikavalokuvista. NailLi 

’ kollaaseillaan Lyytikainen liil-
tyy aiheiden puolesta yMttavan 
klassisiin perinteisiin, ja toisaal-

ta han hyodyntâa sita puhtaasti 
valokuvaan tukeutuvaa linjaa, 
uuskasitteellisyyttà, josta bien-
naalivalikoimassa on runsaasti 
nâytteita. 


