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EN se vouant non à la consécration 

mais à la révélation, en fixant à 
trente-cinq ans la limite d’âge de 

ses exposants, la Biennale de Paris pre-
liait, dès sa création, un visage qui lui 
était propre et qui se confondait avec 
celui de l’aventure. Développant parallèle-
ment les sections spectacle, danse, poésie, 
cinéma, théâtre expérimental et musique 
elle montrait qu’aucune distinction, fron-
tière et a priori, n’entravait l’éventuelle 
communication à l’interieur de ces diver-
ses disciplines, de ces divers moyens 
d’expression. Enfin elle se voua plus spé-
cialement à la présentation d’œuvres col-
lectives dont elle favorisa l’essor et qu elle 
a d’ailleurs, finalement, mis à la mode. 
On peut dire qu’elle a, cette année (Mu-
sée d’Art moderne et Palais Galbera), ré-
colté ce qu’elle a semé. Mais faut-il pour 
autant s’en féliciter ? 

Dans les sections étrangères le choix a 
été malheureusement limité à un artiste 
par pavs et par discipline ; cette restric-
tion altère considérablement la portée 
d’une démonstration. Et l’on a qu’impar-
faitement, fragmentairement en somme, 

une idée de l’art actuel à travers le monde. 
On y décèle, pourtant, une faveur de 
plus en plus grande pour les expression* 
extra-picturales, l’engagement dans des 
recherches « autres » appelant à elles le 
concours de tous les arts. 

La section française est partagée entre 
une série de travaux collectifs et une sé-
lection de jeunes artistes (à Galiiera). 

Les travaux d’équipe sont présentés en 
projet, en maquette et, dans certains cas, 
en grandeur réelle. 

Si l’on excepte tous les projets (ils sont 
de plus en plus nombreux) qui relèvent, 
finalement, de l’urbanisme, les travaux 
collectifs les plus souvent présentés pro-
posent des « climats », des environne-
ments, et cela va de l’esprit « artistes 
décorateurs » à l’art pauvre, avec une 
nette prédilection pour ce dernier qui 
prolonge, en le trahissant d’ailleurs, Mar-
cel Duchamp, et se teinte, dans ses exem-
ples les plus dérisoires, de philosophie 
Zen. Facilité pour beaucoup, renoncement 
pour la plupart. Peut-on voir là une issue 
raisonnable de l’art, et ne peut-on imagi-
ner, plutôt, qu’il s’agit, en fait, d’une ten-
tative pour un théâtre futur ? 

La sélection française du musée Galiiera 
fut, le jour du vernissage, contestée par 
les « anonymes » invités par le critique 
Frank Popper. Pétards, musique « brui-
tiste », slogans politiques, farandole* 
parmi les cartons ondulés, le papier pié-
tiné, brûlé, chahuts divers, témoignent 
plus d’un esprit « Bal des Quat’zarts » 
que d'une réelle et vigoureuse volonté 
d’en finir « avec l’art bourgeois ». 

La contestation, à ce niveau, est bien fa-
cile et vaine. 

Il résulte, de cette manifestation, que 
la peinture et la sculpture, dans la défi-
nition classique, sont en danger, que les 
jeunes artistes sont tentés par d’autres for-
mes d’expression, que l’art connaît une 
crise qui en bouscule moins les aspects 
que la fonction et que, terrain d’expé-
rience, la Biennale de Paris risque d’avoir 
précipité le divorce de plus en plus grand 
entre les anciens et les modernes : les 
tenants d’un art tenus dans ses spécificités, 
et ceux d’un art polytechiquc. 
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