CINEMA

Trente ans de films expérimeniaux

Deux manifestations se tiennent a Paris, toutes deux consacrées au
cinéma expérimental. L'une, la plus importante, est répartie en frente-six
programmes. Elle couvre trente ans de cinéma expérimental francais de
l'aprés-guerre a4 nos jours. L’autre, strictement contemporaine, élargit le

propos a I'Europe dans le cadre de la Biennale de Paris. Toutes deux

iemoignent de | inféréet nouveau suscité par une forme de cinema encore peu
reconnue par la cinéphilie classique et les revues dites spécialisées.

Une école originale

Pour Dominique Noguez, I'ex-
pression « cinéma expérimental » re-
couvre moins un territoire séparé
qu’un pole. Ce cinéma, explique-t-il,
« se définit par des critéres écono-
miques, une méthode de réalisation
différente. Il est souvent fait par un
seul individu de A a Z. Il ignore les
normes du cinéma industriel. Il est
diffusé par ses propres réseaux,
dans des lieux différents. Il reléve
d’'une tendance formaliste, le récit
est secondaire ou délaissé. Parfois
Partiste cherche a travailler sur le
matériau : nous avons, alors, affaire
au cinéma expérimental pur ».

Dominique Noguez, maitre-
assistant @ Paris-1, & travers un ou-
vrage qui vient d'étre publié (1)
comme dans sa sélection de Beau-
bourg (cent trente-guatre cinéastes,
cent soixante-treize films d'une du-
rée variant entre deux minutes et
trois heures), développe un point de
vue qui lui tient & ceeur et qui a in-
contestablement le mérite de 'origi-
nalité.

Contrairement aux idées regues, il
indique qu'~ au moment ou le ci-
néma underground américain
connaissait son essor, el parfois en
avance sur lui, des créateurs conti-
nuaient en France, de fagon plus
dispersée, mais aussi, peul-éire,
plus variée, la grande tradition de
I'avant-garde des années 20. »

« J'étais un peu agacé, poursuit
Dominique Noguez, de voir le ci-
néma expérimental frangais singer
I"Amérique ou l'Angleterre. Dés
1951-1952, il y a eu l'expérience let-
triste avec Isou, Lemaitre, Wolman,
Dufréne, Debord. Debord réalise un
[film composé uniquement de parties
noires et blanches qui anticipe sur
un film célébre de Peter Kubelka.
—wd3ES COlE EPOGIe, Uik pelnire
breton, Hains, avec la collaboration
d'un autre peintre, La Villeglé, in-
vente des abstractions coloriées
aussi belles que celles de Mc Laren.
On n'en parle plus aujourd'hui. I
a aussi, un peu plus tard, tout f:
travail effectué au Service de la re-
cherche de Pierre Schaeffer avec,
entre autres, Lapoujade, Kamler,
Foldes. Il a manqué chez nous un
Jonas Mekas pour rassembler les
gens. »

Excommunications

S'il fallait dégager quelques ten-
dances dans ce cinéma cxpérimental
frangais, o les luttes de clan restent
trés vives, ol I'excommunication
pleut dru, outre les deux grands
groupes cités ci-dessus, on reléverait
le travail accompli par Guy Fihman
et Claudine Eizykman & Vincennes
puis & Saint-Denis, par Georges Rey
a Lyon, par Rose Lowder & Avignon.
Dominique Noguez a €galement in-
clus dans sa programmation les re-
cherches du Montpelliérain Frédéric
Jeaulmes, inventeur du Panrama,
présenté 4 Paris a I'Espace Gaité.
Cet ecuménisme de Dominique No-
guez, naturellement tolérant, en-
traine parfois de vives critiques.

Pour Ester de Miro, Italienne,
professeur d’histoire du cinéma a
'université de Génes, qui a participé
a la sélection de la Biennale de
Paris, « les gens omt beaucoup de
difficulté a étre ensemble. Chacun
se considére comme le plus grand
artiste du monde, certains émettent
des prétentions incroyables

Ester de Miro estime qu'on ne
peut pas juger le cinéma expérimen-
tal si on ne connait pas l'autre ci-
néma. Les deux références pre-
miéres, pour elle, ressent
I'avant-garde des années 20, Léger,
Picabia, Richter, et 1"underground
américain ~ qui comprend des ten-
dances trés variées, ne se compose
pas seulement de Kenneth Anger et
de Stan Brakhage ». Le cinéma dif-
férent d’aujourd’hui se situe entre
les deux.

Marguerite Duras, rejetée par les
uns, encensée par les autres, est le
cas-limite. Pour Alain Sudre, théori-
cien du cinéma expérimental, « {'on
ne part pas ici du filmique mais du
texte, que la cinématographie illus-
tre et accompagne par un travail se-
cond de mise en scéne — cé QUi NOuS
rapproche souverainemenl du ci-
néma d’auteur ». Pour Ester de
Miro, Marguerite Duras « sauve-
garde un espace pour l'imagination
du spectateur la ok, dans le cinéma
classique, son fantasme colle aux
images qu'on lui projette. Le spec-
tateur garde son entiére liberté, il
imagine comment les choses se sont
passées. Sa /asdnan'an redouble a
laudition du texte et devant la
beauté des images. Il faut entrer
dans ce cinéma sans préjuge. »

« Paris, pour une éirangere, resie
toujours aussi stimulant, conclut
Ester de Miro, car on y voit les pro-
blémes de I'"Occident depuis le dé-
but du siécle. On y per¢oit de fagon
aigué le choc entre une mentalité
cartésienne, rationnelle, et le culte
de lirrationnel, de lirrégulariié, de
l'individualité. Paris est la ville du
monde qui accepte le plus l'origina-
lité, la-différence, malgré un pou-
voir trés établi, une classe bour-
geoise plus forte qu ailleurs. »

LOUIS MARCORELLES.

(1) Trente ans de cinéma expéri-
mental en France (1950-1980), Domi-
nique Noguez, 120 pages, illustré,
60 francs,

* Centre Georges-Pompidou et vi-
déothéque de Beaubourg : Trente ans de
cinéma expérimental francais (jusqu'au
25 octobre).

* Biennale de Paris, section expéri-
meniale, du Centre Georges-Pompidou
et au Musée d'art moderne (jusqu'au
13 novembre).

¥ Colloque a4 la Sorbonne, amphi-
théatre Turgot, le mardi 12 octobre, de
10 heures & 18 heures, « Trente ans de
cinéma expérimental en France (1950-
1980) =, avec la participation de Jean
Mitry, Michel Marie, Guy Fihman,
Alain Sudre, Claudine Eizykman, Ester
de Miro, Freddy Buache, Mikel Du-
frenne, Jean-Jacques Lebel, Giani Toti,
Enrico Fulchignoni, etc.




