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Rendant compte de la VIIéme Bien-
nale, une certaine presse n'a voulu
retenir d'elle que le c6té foire, bric-3-
brac, canulars en tout genre et
Concours Lépine. Il est de fait que cet
aspect existe et perdure malheureuse-
ment & travers les années. L'organisa-
tion matérielle de la Biennale, son
maigre budget, et ses locaux de for-
tune ne peuvent sans doute que favo-
riser ces talents bricoleurs dont notre
pays s'honore. Mais il faudrait étre
malhonnéte, ou aveugle, pour n’avoir
retenu que cet aspect.

A tout esprit un peu curieux, a tout
@il un peu averti de ce qui se passe
aujourd’hui hors des frontiéres de
I'hexagone, la Vlle Biennale apportait
cette fois des éléments appréciables
d’information. Les nouvelles disposi-
tions prises pour la sélection des ceu-
vres ont joué ici dans le bon sens,
Rappelons-en I'essentiel : les Commis-
saires nationaux devaient étre ages de
moins de 35 ans, c'est-3-dire appartenir
a la méme génération que les artistes
présentés, A coté de ces commissaires
nationaux, dont le choix reldve plus
souvent de la décision diplomatique
que de I'intérét esthétique, un commis-
sariat général, pour la section des arts
plastiques et graphiques, devait sélec-
tionner les ceuvres en fonetion de trois
grandes options: [|'Art conceptuel,
I'Hyperréalisme et les Interventions.
Cela devait permettre d‘éviter I'in-
croyable cacophonie des représenta-
tions nationales, particulidrement
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absurde en une époque ot les lignes de
partage ne se font plus selon le pays
auquel I'artiste appartient par le hasard
de sa naissance mais selon le courant
esthétique auquel il se rattache.
Surtout, cet effort de cohérence, de
mise a jour et d‘éclaircissement a
permis de pouvoir enfin juger sur pigce
des formes d'art dont tout le monde
parlait en France alors que I'occasion a
rarement été donnée d'en voir des
exemples.
Si I'on nous rabat les oreilles depuis
trois ans a Paris avec I'art conceptuel,
bien peu en effet savent ce dont ils
parlent s'ils n'ont eu I'occasion d'aller
a Leverkusen en 69 pour y voir |'expo-
sition “Conception” ou & New York
en avril 70, pour y voir, & I'ancienne
Galerie d’Art Moderne, devenue Cen-
tre Culturel, I'exposition “Conceptual
Art, Conceptual aspects”. lci enfin, un
exposé tardif mais rigoureux et
complet, permet de se faire une idée
précise du mouvement, depuis le grou-
pe “Art-Language” de Londres, jus-
qu'au groupe Oho de Ljubljana, en
passant par Kosuth et les Américains.
Il ne sera désormais plus permis a la
critique, — quel que soit par ailleurs le
jugement gu’on puisse porter sur cette
activité - de parler de “concept” 3
propos de n'importe quei-et de n'irn-
porte qui.
De méme pour I'Hyperréalisme, Le
mouvement est puissant et vivace aux
USA, en Allemagne, en Espagne, aux
Pays-Bas, en Suéde : 3 peu prés inexis-

tant en France. |l n'a rien a voir avec
un quelconque néo-acadén‘:‘isme,_ non
plus qu‘avec le réalisme dit magique

ou, chez nous avec les peintres dItS: de
la ““Réalité poétique” (Regrettons a ce
propos que quelques choix malheu-

Hyper-
-realisme

reux dans cette section aient pu favo-
riser une telle confusion). Bien rare-
ment pourtant, nous avions eu en
France |'occasion den voir des exem-
ples : Comment alors ne pas se réjouir
de woir enfin des représentants_du
Groupe Zebra et de l'Equ;'go ﬁ'e:ahq’&d
que L7Art Vivant avait présentes I"an
dernier (1) ? . Comment ne pas applau-
dir le fait qu'on ait pu faire venlr_de
Los Angeles leFine Arts Squad ou bien
quelqu’un qui s'est affirme, en deux
ans, comme I'un des jeunes artistes les
plus importants aux US{\: Nancy
Graves ? Qu‘on hausse les épaules de-
vant eux, quon fasse des rapproche—
ments incongrus montre assez a quel
degré d‘ignorance de I"art actuel et de
ses développements, une certaine cri-
tique est arrivée. -
Troisiéme raison de considérer cette
Biennale comme exceptionnellement
riche : les films d’artistes dont 1'ir_npor:
tance est telle que des galengs a
I'étranger se consacrent désormgals a
leur seule production (3). Qui, en
France,avait jamais eu l'occasion de les
voir ? Et ol, si ce n'est quelques parci-
monieuses copies a I'ARC ? ]
Bien sOr, rien de tout cela n'est
absolument neuf, du moins pour un
public averti, et I'on dira que ce n'est
pas le réle d’'une Biennale de consa-

crer, si jeunes soit-ils, des individus ou
des mouvements déjd affirmés. Mais,
dans la situation particuliere de la
France, on peut aussi considérer quella
Biennale se doit d'aller au plus pressé :
combler les retards que les instit.utlons
publiques et privées ont laisse s'a{’:-
cumuler ; les Musées qui, trop occupes
34 commémorer |‘art ancien, n‘ont ja-
mais I‘'occasion de montrer |'art d'au-
jourd’hui, les galeries qui, a de rares
exceptions prés, vivent repl‘tees sur un
acquis national sans témoigner d'au-
cune recherche, les grands organes de
presse enfin dont l'information en
matiére d’art contemporain est sou-
vent d’une carence scandaleuse.
La Biennale a demandé deux ans c!'ef-
forts, Elle ne se visite pas en 30 minu-
tes. |l faut avoir la curiosité de soule-
ver les baches qui tiennent lieu ‘de
cimaises, faire abstraction de la misere
du décor, et aller voir les ceuvres de
res.
p1‘.]uant au reste, au coté Luna-Park et
train-fantdbme, quant aux bateleurs en
tout genre, - tel ce groupe hollandal_s
que le jury a tenu, on ne sait pourquol,
3 récompenser d'un prix - ou tel cet
autre groupe francais qui, non GOH:cent
d‘usurper un label que d'autres qu eux
avaient créé, diffuse un tract ol il
dénonce d’une main “la collusion de la
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Biennale et du gouvernement de:s mo-
nopoles” (4) tout en serrant c_le |"autre
celle que leur tend le Mlmstrg _des
Affaires Culturelles venu le ‘\nmter,
tout cela reléve de la petite fmr_e aux
vanités parisienne. La véritable histoire
de I'art actuel s"écrit ailleurs.

Jean Clair

(1) Voir le “Spécial Ag!er;ragne", n@ 15, et le
“Spécial Espagne”, n© 17. A

(2%0# I'Art Vivant, n2 21, “Des murs
eints 8 Los Angeles”. s I

?3} Voir I'Art Vivant, n® 20, “I"Art & I'ére
dela T.V." . 4

(4) Tract “Supports/Surfaces” du 24 sep-
tembre 1971.

Dans ses prochains numéros, les Ch[cniques
de I'Art Vivant publieront des articles sur
des artistes frangais et étrangers présentes a
la Biennale qui nous ont semblé particuliére-
ment intéressants.
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