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D ESDE la primavera pa-
sada los aconteci-
mientos plásticos in-
ternacionales jalonan, 

sin apenas pausa, el panora-
ma cultural europeo, ilustran-
do una situación que para 
unos es epílogo, para otros es 
prólogo y para ios más pru-
dentes, transición entre am-
bos. Tal situación se define en 
algunos casos por la inquietud 
y en otros pór la más distendi-
da libertad estilística. La plura-
lidad de eventos y la diferen-
ciación de sus respectivos es-
quemas organizativos, a la vez 
que son perfecto paralelo del 
estado de cosas, proporcio-
nan la imprescindible «verifi-
cación informativa» necesaria 
como efectivo contrapunto a 
las posibles «grandes opera-
ciones» comerciales o cultura-
les, que en algún sector se 
obstinan en denunciar y que 
no dudo que sean ciertas en 
algunos casos. 

Aquí me he venido refi-
riendo a aquellos certámenes 

. y exposiciones (dejando apar-
te los de carácter histórico) 
que de mayor impacto y tras-
cendencia he considerado; sin 
embargo orniti, hablar con la 
adecuada antelación de la 
duodécima edición de la Bie-
nal de París, que acaba de 
inaugurarse el pasado día 2 de 
octubre, y que junto al Festival 
de Otoño y a la FIAC coloca a 
París en la avanzadilla de la 
efervescencia cultural durante 
los próximos meses. 

Pese a que la Bienal pari-
siense, fiel todavía a la limita-
ción de la edad máxima de 35 
años a sus participantes, ha 
tenido, desde 1959, una im-
portancia incontestable; recor-
demos por ejemplo la notorie-
dad que tuvieron en ella Raus-
chenberg, Klein, Tinguely o 
Burén, entre muchos otros, 
sus perspectivas futuras, tras 
el «exceso innovador» de los 
primeros setenta y ei subsi-
guiente cansancio reinante 
hasta hace poco, eran puestas 
en duda por la misma crítica 
francesa: «...se la creía mori-
bunda, repetitiva, absurda y 
convenida...», comenta France 
Ruser en el «Nouvel Observa-
teur». Sin embargo, tanto el 
prestigioso semanario como, 
por ejemplo, Catherine Millet 
en la revista especializada 
«Art-Press», parecen querer 
darle un espaldarazo, o al me-
nos un voto de confianza. «Le 
Monde», más circunspecto y 

prudente, adopta una posición 
más distanciada, pero que no 
esconde una cierta esperanza. 
Obras en concreto, aparte al-
gunos aspectos funcionales 
del certamen, son ya dignos 
de mención, pues a través de 
ellos puede inferirse una parti-
cular toma de conciencia cul-
tural y una específica intencio-
nalidad. aunque'para ello sea 
preciso, como ocurre casi 
siempre con los desarrollos 
culturales galos, abstraer al-
gunos tópicos omnipresentes. 

«Grandeur» 

Con un número de partici-
pantes jcereano a 350, perte-
necientes a 41 países, la Bie-
nal incluye los apartados no 
plásticos ya creados anterior-
mente, como Fotografía, Cine 
Experimental, Video, Música y 
Arquitectura, y añade dos sec-
ciones, una de imágenes tras-
mitidas telefónicamente y otra 
dedicada a Voz y Sonido. 
Cuenta este año la Bienal con 
el masivo apoyo del Ministerio 
de Cultura, además del ya 
tradicional de la Municipalidad 
y ocupa varios edificios, o par-
te de ellos. Ese espacio se 
distribuye entre el Museo de 
Arte Moderno, el Beaubourg, 
la Escuela Nacional de Bellas 
Artes, el Instituto Francés de 
Arquitectura y la Embajada de 
Australia. Ante la escásez de 
locales disponibles han debi-
do instalarse grandes «carpas» 
en las cercanías de algunos de 
los edificios citados, a fin de 
poder mostrar «instalaciones» 
y practicar «performances». 
Esta distribución, como la Bie-
nal en su totalidad, tiene un 
reconocido carácter de provi-
sionalidad, pues para la si-
guiente edición, en 1984, se 
está preparando un recinto 
especial en el nuevo parque 
de La Villete, que abarca una 
extensión de 20.000 m.2 apro-
ximadamente. 

Los organizadores y tam-
bién ciertos medios no pueden 
esconder bajo su falsa modes-
tia el típico sesgo chauvinista y 
enciclopédico ya habitual en la 
cultura francesa, cuando adu-
cen que la limitación de edad 
no le permite a la Bienal pari-
siense «desarrollos espectacu-
lares y de prestigio», como 
ocurre en la de Venecia (?) o 
en la Documenta de Kassel, y 
señalan que la próxima, tal vez 
sin ese tope, será «internacio-
nal y soberbia» como jamás lo 

ha sido. Francamente, no veo 
por qué ha de ser tan relevan-
te el asunto de los años, cuan-
do hoy en día algunos artistas 
tienen ya retrospectivas a los 
treinta años y cuando los que 
corren el riesgo de ser margi-
nados de los «grandes desa-
rrollos» “son TmáiT bien loséele" 
más de 35 años, por su parte 
aún más que activos creativa-
mente. De modo que lo más 
saludable sería eliminar sin 
más el límite, y no como requi-
sito para la sempiterna «gran-
deur», sino por su evidente 
inoperancia, sin esperar por 
ello, además, resultados es-
pectaculares. Pero, como de-
cíamos antes, abstraigamos 
un poco, no nos corneerrtmrnüsr 
en la renovada competencia 
nacional por el dominio cultu-
ral, ni cavilemos sobre las po-
sibles cualidades o defectos 
de enfoque de las futuras edi-
ciones de la Bienal y vayamos 
al trasfondo de la presente. 

Reflexión 

En los círculos especializa-
dos se habló de esta Bienal 
como la de la «última oportuni-
dad». Georges Boudaille, dele-
gado general del certamen 
desde 1971, tenía el doble 
compromiso de justificar la 
existencia de la Bienal misma 
en una atmósfera de revisio-
nismo, adecuada al sentir y a 
las inquietudes de los artistas 
plásticos actuales y a la vez 
permanecer en una etapa 
transitoria que posibilitase una 
flexible y cómoda organiza-
ción de la Mega-Bienal del 84. 
Se podría haber elegido un 
"enfoque didáctico-, -m4s o me-
nos compulsorio, oponiendo 
vanguardias recientes a las 
aproximaciones actuales. O 
escoger unos criterios tenden-
ciosamente neutrales, pero 
cuidadosamente dirigidos, 
que relacionasen los «consa-
grados» de otras décadas con 
los «victoriosos» de ahora, o 
sencillamente dar el pase tan 
sólo a estos últimos. Todo esto 
ya se ha hecho en diferentes 
ocasiones, durante la tempo-
rada pasada. Sin embargo, la 
línea decidida no parece res-
ponder a enfoques simplistas, 
ni a una intención de encara-
marse en la «cresta de la ola», 
sino que demuestra una gran 
dosis de flexibilidad al basarse 
en la reflexión necesaria, ante 
una situación institucional de 
«impasse» frente a la variopin-

ta realidad plástica contempo-
ránea. El pensamiento fran-
cés, precisamente por su im-
portancia, fue uno de los des-
tacados responsables de la 
«borrachera objetiva» que lle-
vó a restricciones perniciosas 
de la individualidad durante 

Tfécartfas-: EnTrarrcTa^ como en 
ninguna otra parte, han perci-
bido la gravedad del divorcio 
entre ei conocimiento científi-
co y el intuitivo y poético. 
Porque lo vivieron, allí saben 
que ei espíritu dei 68 está vivo 
en su propia desorganización 
y que intenta hacerse explícito 
oponiendo imaginación a 
reacción. Saben que los con-
ceptos de innovación y acumu-

i«cttmrrrrherantes a ja ciencia, 
han de ponderarse al mismo 
nivel con los de refutación y 
sustitución. Esa cura de salud 
que afecta a la Filosofía de la 
Ciencia se concreta en una 
duda legitima sobre ia lineari-
dad progresiva de la Historia, 
porque sólo así es posible 
comprender nuestra compleji-
dad individual y colectiva. Por-
que asumen estas cosas con 
neutralidad, los organizadores 
de la Bienal adoptan una pos-
tura crítica respecto a los últN 
mos desarrollos plásticos y 
proyectan el espectro de la 
crisis no solamente sobre el 
vanguardismo de los 60-80, 
sino también sobre los recien-
tes movimientos de repliegue, 
según una actitud perfecta-
mente simétrica. De esta ma-
nera, se comprende que los I 
medios llamados «alternati- \ 
vos» y disciplinas como la mú-1 
sica, la danza o e;I cine, se 
traten en plano de igualdad ; 

con las artes plásticas «strictuj 
ser+su». La figuración ilustr 
va fauve, naïf, simbolista o 
erudita, practicada con gran 
permisividad tanto respecto a 
soporte como a las técnicas 
convive con aproximaciones 
más abstracto-expresionistas 
y con instalaciones de todc 
tipo, desde las más literales ) 
tecnológicas hasta las más or-
gánicas u objetuales. En un 
ambiente de patente relativi-
dad, la muestra de arquitectu-
ra opone el necesario contra-
punto a las alegrías de lai 
exposición postmodernista del ? 
Festival de Otoño. En esta I 
Bienal transitoria, dominada 
por el fraccionamiento del esti- | 
lo, Albert Porta Zush y Miquel 
Navarro hacen notar la oportu-
nidad y la vitalidad creativa de 
sus obras. 


