
L’objet post-moderne 

T ABLE en forme de truelle, 
bibliothèque en lignes bri-
sées, désordonnées, 
rocking-chair culbuto, ça 
amuse, mais très vite on 
réalise que ça fonctionne 
aussi. Des cubes, des cer-
cles, des triangles, tou-
jours des formes franches 
et de la couleur élémen-

taire, tonique. Meubles-jouets ou 
meubles-sculptures ? Les créa-
tions du studio Memphis, à Mi-
lan, nous désarçonnent. 

Jacques Pagnat, styliste en 
mobilier des Galeries Lafayette, 
justifie la démarche de ce studio 
italien : « Le meuble, l’objet, 
dans le projet post-moderne, ne 
doivent pas être contraignants 
parce qu’ils ne sont pas primor-
diaux, mais relatifs ; ce qui 
compte, c’est notre relation avec 
eux, c’est le regard que nous por-
tons sur eux en toute liberté, 
sans références socio-
économico-culturelles. » 

Sans références, que penser, 
par exemple de la coiffeuse dessi-
née par Hans Hollein pour Mobel 
Industrie Design ? Portions de 
cercle, le miroir et le tiroir n’en 
forment qu’un sur un fond de vé-
ritables plumes d’autruche 
rayonnantes rose shocking ! Et 
que penser de la chaise au coin 
brisé éditée par Roche-Bobois ? 

La frontière entre le bon et le 
mauvais goût s’estompe. L’objet 
post-moderne ne se situant pas, 
comment se situer par rapport à 
lui ? Il est réfractaire au juge-
ment. Il faut le sentir en prenant 
notre liberté là où celle du projet 
moderniste s’était arrêtée. 

Une exposition au Musée des 
beaux-arts de Paris, « La moder-
nité : un projet inachevé » , et le 
mur d’images et de textes de la 
galerie du C.C.I au Centre 

Georges-Pompidou nous éclai-
rent sur la nature et la limite de 
la liberté des modernistes. Elle se 
situe dans le temps ; avec Hegel 
elle affirme que seuls le présent 
et l’avenir ont de la fraîcheur, le 
reste est blafard : elle jette des 
fleurs sur l’avenir pour égayer le 
présent. Les modernes partagent 
l’optimisme d’Arnold Toynbee : 
ils sont convaincus que la civilisa-
tion industrielle leur donne la 
force matérielle de faire passer 
dans la pratique leurs idéaux so-
ciaux et pensent que pour la pre-
mière fois dans l’histoire ils ont le 
pouvoir d’étendre l’action des 
biens de la civilisation d’une mi-
norité privilégiée à l’humanité 
dans son ensemble. 

Rien de tel chez les post-
modernes : guerres mondiales, 
Hiroshima, guerres économi-
ques..., c’est le désenchantement. 
Ils ne sauraient, comme les mo-
dernistes avec Marinetti, s’émer-
veiller, encore moins prôner une 
adhésion inconditionnelle aux va-
leurs qu’expriment la machine, la 
mégapolis, la vitalité forcenée du 
monde industriel. La liberté uto-
piste des modernes était assurée 
de pouvoir renouveler globale-
ment les formes de la civilisation 
humaine à partir de l’essor formi-
dable de la technologie et du dy-
namisme de la vie moderne. Sé-
duite par l’exploit industriel et 
technologique, elle s’y soumet. 

En 1834, Gottfried Semper 
veut que la brique apparaisse 
comme brique, le bois comme 
bois, le fer comme fer, tous 
soumis aux lois de la statistique 
qui leur sont propres. Le maté-
riau, insiste-t-il, doit parler son 
propre langage et se montrer sans 
voile, sous la forme et dans des 
rapports que la science et l’expé-
rience ont désignés comme les 

plus adéquats. En 1855, quand 
Baudelaire visite l’Exposition 
universelle de Paris, il exprime 
l’admirable, l’immortel rapport 
entre la forme et la fonction et 
soumet l’esthétique au fonction-
nel. En 1826, L. Donaldson est 
catégorique, c’est la rationalité 
qui donne à la forme sa valeur es-
thétique. Le mot d’ordre est : 
simplification. L’esthétique de 
l’objet, c’est la simplicité fonc-
tionnelle de sa forme ; le ration-
nel est esthétique. 

La fin du dix-neuvième siècle 
énonçait en termes péremptoires 
ce qui allait devenir le souci, les 

préoccupations du Bahaus et de 
Walter Gropius : définition et pé-
dagogie de la rationalité, de la 
fonctionnalité, la standardisation 
et les rapports de l’art et de l’in-
dustrie. 

Libre de toutes 
conventions 

Mine d’or pour les éventuels 
archéologues du modernisme, 
Ecart International (1), dirigé 
par Andrée Putman, a pour pre-
mière vocation celle de ressusci-
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« On comprend que l’Allemagne est devenue industrielle et 

commerçante comme elle devint militaire, délibérément. On 
sent qu elle n’a rien épargné. Si l’on veut s’expliquer cette 
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revenir le maximum de richesses de tous les points du monde 
à tous les points de l’Allemagne. » 
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ter avec fidélité des meubles, des 
objets d’environnement de la pre-
mière partie du vingtième siècle. 
Tous conçus dans un esprit de 
diffusion, ces meubles inquiétè-
rent leurs contemporains. Une 
suite de raisons-écrans les firent 
disparaître. 

Dans un autre contexte, ils 
naissent une seconde fois. Ils 
frappent par la diversité de leur 
expression. On se demande alors 
si le rationnel, le fonctionnel, sont 
vraiment plus présents dans la 
géométrie moderniste rigoureuse 
de la penderie en bois laqué, en 
métal nickelé et en Plexiglas 
d’Eileen Gray ou dans le style art 
nouveau mais finalement ergono-
mique du banc et de la chaise en 
chêne de Gaudi. Et cette chaise 
bicolore en bois laqué créée en 
1927 par Van Ravesteyn, n’est-
elle pas post-moderne ? Sur le 
mur d’images du C.C.L la salle 
de lecture de la Bibliothèque na-
tionale conçue en 1868 par 
H. Labrouste avait aussi quelque 
chose de post-moderne, tout 
comme le pont Britannia sur le 
Menai construit en 1850 par Ro-
bert Stephenson. 

Le modernisme se veut de son 
temps et a le projet de l’investir 
entièrement. Totalitaire, univo-
que, manichéiste en toute bonne 
foi, salvateur, il livre un combat 
sans merci au passé, au néo-
passéisme. Les nostalgies l’irri-
tent. Le post-modernisme non 
seulement s’accommode du néo-
antique - par exemple la bouti-
que des parfums Caron avenue 
Montaigne à Paris, conçue par 
Jean-François d’Aigre et Vale-
rian Rybar, - mais aussi du néo-
modernisme, comme la boutique 
Hémisphère à la Muette dessinée 
par Andrée Putman. Dans les 
deux cas, il ne s’agit pas de re-

constitution mais d’interpréta-
tions, de variations intelligentes, 
nomades, sur un thème prétexte. 

Le post-modernisme, post-
rationalisme est libre de toute ré-
gles, de toutes conventions. Il 
n’en impose, n’en oppose aucune. 
Libre, il entend qu’on le soit éga-
lement. Il flotte, on peut le ren-
contrer en tout lieu, en tout 
temps, en toute société. Pluridi-
rectionnel, éclectique, il explose 
en fragments, en moments, en dé-
sirs. Pragmatique, il constitue ses 
propres critères de rationalité. Il 
est plus préoccupé de communi-] 
cation immédiate, spontanée, que 
de pédagogie réfléchie. Il ne veut 
pas convaincre, à la rigueur sé-
duire, mais il tient surtout à être 
en relation directe avec nos sens. 

Pour cela, il est prêt à tous les 
jeux. Pour piquer notre imagina-
tion, bousculer nos idées reçues, 
il ne craint pas les apparences su-
perficielles, anecdotiques, fri-
voles, colorées. Il peut avoir la ri-
gueur d’un objet moderne, mais 
son intention est autre. C’est son 
projet plus que son objet qui le 
distingue radicalement du mo-
dernisme. C’est sa remise en 
cause de toutes les hiérarchies, 
entre autres celle du bataclan 
technologico-industriello-
culturello-financier et écono-
mique. Où est la place du 
concepteur-créateur ? celle du 
jeu ? de la sensibilité ? du ca-
price ? du désir ? du plaisir ? 

Le moderne veut libérer la rai-
son, l’intelligence cartésienne. Le 
post-moderne veut déshabiller 
l’intelligence des leçons trop bien 
apprises et retrouver l’intelli-
gence instinctive. ■ 
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