
ARGUS de la PRESSE 
Tel. : 742-49-46 - 742-98-91 

21, Bd Montmartre - PARIS 2* 

15* de débit 

La biennale dei giovani a Parigi 
[

d manifestazione documenta l’attività degli artisti sotto i 35 anni appartenenti a cinquantaquattro Paesi - Il padiglione 

italiano giudicato il migliore dal critico dell’-Express» - Le ragioni delia selezione nel catalogo curato dalla Bucarelli 

Nostro servizio 
PARIGI, ottobre 

Cinquantaquattro paesi, otto-
centocinquanta artisti e mille-
cinqueceno opere rappresenta-
no il bilancio della 5. Biennale 
Internazionale dei Giovani Ar-
tisti inaugurata il 30 settem-
bre a Parigi nel Museo d’Arte 
Moderna. Si tratta di cifre si-
gnificative che dimostrano an-
zitutto il grande sforzo orga-
nizzativo compiuto dalla Pre-
sidenza della manifestazione 
e dai suoi collaboratori. Nel-
la breve introduzione al ca-
talogo, Jacques Lassaigne, che 
ha sostituito quest’anno Ray-
mond Cogniat alla direzione 
della Biennale, ha fatto giu-
stamenrenoìare le difficoltà 
che si son dovute superare sia 
per il numero delle opere che 
per la particolare fisionomia 
che l’arte odierna è venuta as-
sumendo. 

La realtà odierna 

« L’arte d’oggi — scrive Las-
saigne a questo proposito — 
rifiuta di lasciarsi chiudere in 
generi, scuote le abitudini e 
le routines. Gli inviti che ab-
biamo ricevuto da tutte le 
parti del mondo sfuggono alle 
misure stabilite, quadri fissa-
ti. Per le loro dimensioni, la 
loro articolazione, i loro rife-
rimenti, la loro proiezione 
nello spazio, essi si riallaccia-
no ai problemi dell’architet-
tura che questa non può ri-
solvere da sola e riflettono 
l’ambizione e la necessità di 
integrare sempre più stretta-
mente l’arte alla vita ». 

Il carattere fondamentale, e 
il significato più nuovo e in-
cidente, di questa quinta edi-

zione della Biennale parigina, 
«isieùojip.. appunto i£ questo 
che ha scritto Lassaigne, nel 
fatto cioè che l’opera d’arte 
tende oggi a mettere in crisi 
le tecniche tradizionali della 
pittura e della scultura, a 
sconfinare dai limiti consueti 
dei generi ' furativi, a inte-
grarsi nello spazio, a farsi es-
sa stessa involucro che ab-
braccia lo spazio e lo spetta-
tore. I paesi e gli artisti che 
non hanno compreso questa 
svolta fondamentale dell’arte 
odierna appaiono infatti chia-
ramente fermi su posizioni a-
nacromstiche, indugiano su 
tecniche pittoriche e plastiche 
che hanno un significato e-
sclusivamente retrospettivo e 
pertanto sfuggono a ogni pos-
sibile presa sulla realtà o-
dierna. 

Porse, il merito della com-
missione italiana che ha avuto 
il compito di selezionare la 
nostra rappresentanza, è sta-
to essenzialmente questo, di a-
ver impostato la propria scel-
ta puntando tutto sulle nuove 
tecniche dell’immagine e ri-
nunciando ai criteri eclettici, 
o addirittura suicidi (come è 
accaduto per la seorsa edizio-
ne della Biennale) delle volte 
precedenti. Ne è risultato un 
padiglione fresco, agile, ag-
gressivo che si è imposto su-
bito all’attenzione del pubblico 
e della critica. Che sia anche 
il padiglione più vivo e inte-
ressante di tutta la mostra non 
sta a un critico italiano affer-
marlo, ma ce lo hanno detto 
in molti nei giorni della inau-
gurazione e lo hanno anche 
scritto. A cominciare dal co-
lumnist dell’«Expre.ss», il cri-
tico Otto Hann, che proprio 
due anni addietro aveva e-
spresso — e giustamente — 

un giudizio di estrema seve-
rità sulla selezione italiana. 
« L’Italia, che faceva una così 
meschina figura l’ultima vol-
ta, — scrive in questa occa-
sione il critico parigino — 
compie una chiara rimonta: 
fiore di fuoco, fiume di tren-
tacinque metri di lunghezza, 
ricostruzione di un dinosauro 
di quindici metri, rovine del-
le colonne di piazza San Pie-
tro... La selezione italiana è 
incontestabilmente la miglio-
re: spettacolare, teatrale, ba-
rocca. Gli artigiani di questa 
rimonta si chiamano Pino Pa-
scali, Pistoletto. Ceroli... Il 
commissario italiano ha com-
preso che occorreva puntare 
sulla esplosione culturale: da-
re dei mezzi agli artisti e ar-
rivare in massa ». 

Una conferma 

In realtà, il padiglione ita-
liano di Parigi offre ima con-
ferma a una impressione che 
molti critici, italiani e non, 
avevano avuto anche a San Ma-
rino in occasione dell’ultima 
Biennale dedicata alle «Nuove 
tecniche dell’immagine»: l’im-
pressione cioè che la situazio-
ne dell’arte italiana sia, oggi, 
una delle più vivaci e inte-
ressanti sia per i problemi 
linguistici affrontati che per 
le singole personalità. Natu-
ralmente, non mancano anche 
da noi aree culturali meno 
impegnate, tendenze franca-
mente ritardatarie che si sfor-
zano, nel migliore dei casi, di 
portare avanti un aggiorna-
mento tardivo quanto inutile: 
parlo — come ho più volte 
avuto occasione di scrivere an-
che in questa rubrica — delle 

correnti post-surrealiste della 
nuova figurazione ostinata-
mente chiuse nei confronti 
delle nuove tecniche deil’im-
magine proprie della moder-
na civiltà industriale. Niente 
di tutto questo nel padiglione 
italiano a Parigi. Come ha 
scritto Palma Bucarelli nella 
introduzione al catalogo del 
nostro padiglione « in un’epo-
ca che si dice tecnologica co-
me la nostra, il. sintomo più 
significativo è la tecnica: la 
rottura con tutte le tecniche 
tradizionali, la sperimentazio-
ne di nuove tecniche. Non si 
rompe con le tecniche tradi-
zionali dell’immagine senza 
porre la questione dell’imma-
gine in termini completamen-
te nuovi e diversi. Al limite, 
troviamo, da un lato, la rare-
fazione o la dissoluzione della 
immagine, come tale, in una 
molteplicità che la distrugge 
come realtà percettiva signifi-
cante e^mette in evidenza le 
relazioni associative, i mezzi 
di proliferazione delle imma-
gini; dall’altro lato, troviamo 
l’immagine divenuta cosa, di-
latata fino alla distruzione di 
ogni dimensione o sentimento 
dello spazio, di ogni possibili-
tà di relazione. Tra questi due 
estremi vi sono possibilità di 
alternative e di movimenti 
dialettici ». 

Le due polarità 

Gli artisti italiani, presenti 
alla Biennale di Parigi, si 
muovono appunto tra queste 
due polarità, documentando 
con le loro opere la ricchez-
za e !a complessità delle pos-
sibili declinazioni di una poe-
tica che trova in questa ri-

cerca del nuovo il proprio de-
nominatore comune. Da una 
parte, troviamo infatti le ri-
cerche visuali e cinetiche con-
dotte, ormai da molti anni, 
da artisti come Mari, Colom-
bo, Boriani, Massironi, Biasi, 
T-aridi, Alfano, Carrino; dal-
l’altro, alcune declinazioni del-
la figurazione oggettuale come 
quelle di Pascali, Ceroli, Pi-
stoletto, Kounellis, Festa, In-
nocente, Schifano. 

Posizioni intermedie 

Tra questi due poli, che coin-
cidono con la dissoluzione del-

l’immagine nel movimento (rea. 
le o virtuale) e con la concretiz-
zazzione deirimmagine in una 
opera-oggetto, si situano le po-
sizioni intermedie dell’asira-
zione oggettuale (l’opera diven-
ta anche ora un oggetto senza 
però rinviare a cose aventi un 
preciso riferimento, come av-
viene invece con il fiume o il 
dinosauro di Pascali, con le 
colonne di Ceroli, il fiore dii 
fuoco di Kounellis) che qui è 
esemplificata con opere di Bo-
nalumi, Gandini, Icaro, Mat-
tiacci, Del Pezzo, Santoro 
Scheggi. In ogni caso, l’opera 
d’arte sfugge a ogni possibile 
definizione tradizionale di pit-
tura o scultura, cessa di rap-
presentare una cosa trasfor-
mandosi essa stessa in una 
cosa, in un oggetto che entra 
nello spazio, nel nostro spa-
zio vitale, si accompagna a noi 
nella nostra esistenza quoti-
diana insieme ai tanti altri 
oggetti, funzionali o non, cl® 
formano la scena domestica I 
cittadina nella quale viviamcl 

Filiberto Menni 


